
o meio ambiente

Ao longo de ravinas cheias de matas e gargantas rochosas, urn
rio corre para 0 mar. A comissao estadual de hidroeletricidade
ve as aguas que fluem como energia nao aproveitada. A cons-
tru<;ao de uma represa em' uma das gargantas resultaria em tres
anos de trabalho eventual para mil pessoas e de trabalho perm a-
nente para vinte ou trinta. Em term os econ6micos, a represa ar-
mazenaria agua suficiente para garantir que, nos pr6ximos dez
anos, 0 Estado pudesse satisfazer as suas necessidades energeti-
cas. Isto incentivaria a instala<;ao de industrias grandes consu-
midoras de energia, com 0 que se estaria fomentando a gera<;ao
de empregos e 0 crescimento econ6mico. "

o acidentado terreno do vale do rio s6 e acessivel aos que este-
jam razoavelmente em forma, mas, ainda assim, trata-se de urn
lugar excelente para os que gostam de caminhar pelas matas. 0
rio atrai os que gostarn de aventurar-se, de barco, em ousadas
descidas ao longo de quedas d'agua. No cora<;ao do vale exis-
tern inumeros pinheiros raros, sendo que muitas das arvores tern
mais de mil anos de idade. Os vales e desfiladeiros abrigam mui-
tos passaros e animais, inclusive uma especie em risco de extin-
<;ao:urn rata marsupial que poucas vezes foi encontrado fora do
vale. Pode ser que ali tambem existam outras plantas e especies
animais raras, mas ainda nao se sabe ao certo, pois os cientistas
ainda nao investigaram totalmente a regiao.

A represa deve ser construida? Este e urn exemplo de uma
situa~ao na qual devemos fazer uma op~ao entre conjuntos mui-
to diferentes de valores. A descri~ao baseia-se, livremente, na
proposta de constru~ao de uma represa no rio Franklin, a su-
doeste da Tasmania, uma ilha que faz parte do Estado austra-



liano. (Urn relato do resultado pode ser encontrado no capitu-
lo seguinte, pp. 307 s.) De prop6sito, porem, alterei delibera-
damente alguns pormenores, e a descric;ao acima po de ser vis-
ta como urn caso hipotetico. Muitos outros exemplos teriam
colocado igualmente bem a oposic;ao entre valores: derrubar
florestas virgens, construir uma fabrica de papel que vai lan-
c;ar poluentes nas aguas costeiras, ou abrir uma nova mina na
orla de urn parque nacional. Urn conjunto diferente de exem-
plos tambem colocaria questoes correlatas, mas ligeiramente
diferentes: 0 uso de produtos que aceleram a destruic;ao da ca-
mada de ozonio, ou 0 efeito estufa, a construc;ao de novas usi-
nas nucleares, e assim por diante. Neste capitulo, yOU exami-
nar os valores que estao na base dos debates sobre essas deci-
soes, e os exemplos que apresentei podem servir de ponto de
referencia para esses debates. Vou enfocar, basicamente, os
valores em jogo nas controversias sobre a preservac;ao das re-
gioes incultas, pois e esta a questao que torna mais evidentes os
valores fundamentalmente diferentes das duas facc;oes. Quan-
do falamos sobre a inundac;ao do vale de urn rio, a opc;ao a nos-
sa frente e absolutamente clara.

Em termos gerais, podemos dizer que os que se posicio-
nam favoravelmente a construc;ao da represa estao valorizan-
do a oferta de empregos e uma maior renda per capita para
o Estado, em detrimento da preservac;ao da natureza, das plan-
tas e dos animais (tanto os mais comuns quanta aqueles que
estao ameac;ados de extinc;ao), bem como das atividades recrea-
tivas ao ar livre. Antes de comec;armos a esmiuc;ar os valores
dos que apoiariam a construc;ao da represa e dos que nao 0

fariam, seria born procedermosa urn breve exame das origens
das atitudes modernas com relac;ao ao mundo natural.

ral; na verdade, nao apenas 0 centro, mas, quase sempre, a
totalidade das caracteristicas moralmente significativas deste
mundo.

o relato biblico da criac;ao, no Genesis, deixa bem clara
a concepc;ao hebraica do lugar especial ocupado pelos seres hu-
manos no plano divino:

E Deus disse: "Fal;amos 0 homem a nossa imagem e semelhan-
l;a, para que tenha domfnio sobre os peixes do mar, sobre as
aves dos ceus, sobre a terra e sobre todos os repteis que raste-
jam pela terra."

Partanto, Deus criou 0 homem a sua imagem, criou-o a ima-
gem de Deus; criou-os homem e mulher.

Abenl;oando-os, disse-Ihes Deus: "Crescei e multiplicai-vos, en-
chei e dominai a terra. Dominai os peixes do mar, as aves dos
ceus e todas as coisas vivas que se movem na terra."

Hoje, os cristaos debatem 0 significado dessa concessao
de "dominio", e os que defendem a preservac;ao do meio am-
biente afirmam que ela nao deve ser vista como uma licenc;a
para fazermos tudo 0 que quisermos com as outras coisas vi-
vas, mas, sim, como uma orientac;ao para cuidarmos delas em
nome de Deus e sermos responsaveis, perante 0 (=riador, pelo
modo como as tratamos. Esta interpretac;ao, porem, quase nao
encontra respaldo no texto; e, tendo em vista 0 exemplo dado
por Deus, quando afogou quase todos os animais da terra pa-
ra castigar os seres humanos por sua maldade, nao admira que,
na opiniao das pessoas, a inundac;ao do simples vale de urn
rio nao deva ser motivo de preocupac;ao alguma. Depois do
diluvio, ha uma repetic;ao da concessao de dominio, desta vez
numa linguagem mais sinistra:

Sereis temidos e respeitados por todos os animais da terra, por
todas as aves do ceu, por tudo quanto rasteja sobre a terra, e
par todos os peixes do mar; entrego-os ao vosso poder.

As atitudes ocidentais ante a natureza sao uma mistura
daquelas defendidas pelos hebreus, como encontramos nos pri-
meiros livros da Biblia, e pela filosofia da Grecia antiga, prin-
cipalmente a de Arist6teles. Ao contrario de outras tradic;oes
da Antiguidade, como, por exemplo, a da India, as tradic;oes
hebraicas e gregas fizeram do homem 0 centro do universo mo-

A implicac;ao e clara: agir de modo a provocar medo e
terror em todas as criaturas que se movem sobre a terra nao
constitui urn erro; na verdade, esta de acordo com a lei de Deus.

Os mais influentes pensadores cristaos primitivos nao ti-
nham duvidas sobre como se devia entender 0 dominio exerci-



do pelo homem. "Deus deve preocupar-se com os bois?", per-
guntou Sao Paulo em meio a discussao sobre uma ordem con-
tida no Velho Testamento, determinando que os bois deviam
descansar no saba. A pergunta, porem, e simplesmente retori-
ca, pois ele estava convencido de que a resposta so podia ser
negativa e que a explica<;ao da ordem devia dar-se nos termos
de algum beneficio aos seres humanos. Santo Agostinho pen-
sava da mesma forma; referindo-se a relatos do Novo Testa-
mento segundo os quais Jesus destruiu uma figueira e provo-
cou 0 afogamento de urn rebanho de porcos, 0 santo explicou
que esses incidentes enigmciticos tinham por finalidade ensinar-
nos que "abster-se de matar animais e destruir plantas e 0 ma-
ximo de supersti<;ao".

Ao predominar no Imperio Romano, 0 cristianismo tam-
bem assimilou elementos da antiga atitude grega diante do
mundo natural. A influencia grega foi levada para a filosofia
crista pelo maior dos escolasticos medievais, Santo Tomas de
Aquino, cuja obra de toda a vida foi a fusao da teologia crista
com 0 pensamento de Aristoteles. Este ultimo via a natureza
como uma hierarquia na qual os que tern menos capacidade
de raciocinio existem para 0 bem dos que tern mais:

Em sua principal obra, a Summa Theologica, Santo To-
mas de Aquino seguiu esse trecho de Aristoteles quase ao pe
da letra, acrescentando, apenas, que 0 ponto de vista esta de
acordo com a ordem divina que se encontra no Genesis. Em
sua classifica<;ao dos pecados, Santo Tomas so admite os que
sao contra Deus, contra nos mesmos ou os nossos semelhan-
tes. Nao ha possibilidade alguma de se pecar contra os ani-
mais, ou contra 0 mundo natural.

Foi esse 0 pensamento da principal corrente do cristianis-
mo durante pelo menos dezoito seculos. Tambem existiram,

por certo, espiritos mais generosos, como Basilio, Joao Cri-
sostomo e Francisco de Assis, mas, na maior parte da historia
crista, eles nao exerceram nenhum impacto significativo sobre
a tradi<;ao dominante. Convem, portanto, que enfatizemos es-
sas caracteristicas principais dessa tradi<;ao ocidental dominan-
te, pois elas podem servir como termo de compara<;ao quando
discutirmos as diferentes concep<;oesdo meio ambiente natural.

De acordo com a tradi<;ao ocidental dominante, 0 mundo
natural existe para 0 beneficio dos seres humanos. Deus deu
a eles 0 dominio sobre 0 mundo natural e nao se import a com
a maneira como 0 tratamos. Os seres h.umanos sao os unicos
membros moralmente importantes desse mundo. Em si, a na-
tureza nao tern nenhum valor intrinseco, e a destrui<;aode plan-
tas e animais nao pode configurar urn pecado, a menos que,
atraves dessa destrui<;ao, fa<;amos mal aos seres humanos.

Por mais terrivel que seja essa tradi<;ao, ela nao exclui 0

cuidado com a preserva<;ao da natureza, na medida em que
esse cuidado esteja associado ao bem-estar humano. 0 que,
sem duvida, po de ser muitas vezes 0 caso. Seria possivel, den-
tro dos limites da tradi<;ao ocidental dominante, defender uma
posi<;ao contraria a energia nuclear com base na premissa de
que, tanto na forma de bombas quanto de usinas nucleares,
a energia nuclear e tao perigosa para a vida humana que faria-
mos muito melhor em deixar 0 uranio intocado, no seu local
de origem. Da mesma forma, muitos argumentos contra a po-
lui<;ao, 0 uso de gases prejudiciais a camada de oz6nio, a quei-
ma de combustiveis fosseis e a destrui<;ao das florestas pode-
riam ser apresentados em termos dos danos a saude e ao bem-
estar humanos em consequencia dos poluentes e das altera<;oes
climciticas que ocorrerao devido ao uso de combustiveis fos-
seis e a perda das florestas. 0 efeito estufa - para ficarmos
apenas em uma das amea<;as ao nosso meio ambiente - colo-
ca 0 planeta sob 0 risco de uma eleva<;ao do nivel dos mares
que inundara as regioes costeiras mais baixas. Isso inclui a re-
giao fertil e densamente populosa do delta do Nilo, e a regiao
do delta de Bengala, que cobre 80070 de Bangladesh e ja esta
sujeita a violentas tempestades sazonais queprovocam inun-
da<;oesdesastrosas. As casas e a subsistencia de quarenta e seis
milhoes de pessoas estao amea<;adas, somente nesses dois del-

As plantas existem para 0 bem dos animais, e estes, por sua vez,
existem para 0 bem do homem - os animais domesticos para
o seu uso e alimento, e os selvagens (ou seja, a maior parte de-
les) para fornecer alimento e outros acess6rios necessarios it vi-
da, como as roupas e imimeras ferramentas.

Vma vez que a natureza nao faz nada sem prop6sito ou ern vao,
e inegavelmente verdadeiro que ela fez todos os animais para
o bem do homem.



tas. Vma eleva<;aodo nivel do mar tambem poderia varrer do
mapa na<;oes insulares inteiras, como as ilhas Maldivas, ne-
nhuma das quais fica a mais de urn ou dois metros acima do
nivel do mar. Portanto, e 6bvio que, mesmo no ambito de uma
estrutura moral centrada no homem, a preserva<;ao do meio
ambiente e urn valor da maxima importancia possive!.

Do ponto de vista de uma forma de civiliza<;ao baseada
na agricultura e na cria<;ao de animais, as florestas podem pa-
recer uma terra inutil, uma area que precis a de queimadas e
derrubadas para tornar-se valiosa e produtiva. Houve urn tem-
po em que as aldeias cercadas por fazendas pareciam oasis de
cultivo em meio aos desertos de florestas ou montanhas escar-
padas. Hoje, porem, uma nova metafora e apropriada: 0 que
restou das verdadeiras florestas assemelha-se a ilhas em meio
a urn oceano de atividade humana que amea<;a destrui-Ias. Is-
so confere as regioes selvagens e incultas urn valor de raridade
que constitui a base de urn forte argumento em favor da pre-
serva<;ao, mesmo nos termos de uma etica centrada no ser hu-
mano. Esse argumento se torn a ainda mais forte quando as-
sumimos urn ponto de vista a longo prazo. Vamos examinar,
agora, esse aspecto imensamente importante dos valores am-
bientais.

No entanto, uma vez a floresta derrubada ou inundada a sua
liga<;ao com 0 passado estara perdida para sempre. Ess~ e urn
custo com 0 qual terao de arcar todas as gera<;oesque nos su-
cederem neste planeta. E por isso que os ambientalistas estao
certos q~ando se referem as florestas como uma "heran<;a mun-
dial". E uma coisa que herdamos de nossos ancestrais e que
devemos preservar para os nossos descendentes, se quisermos
que eles nao se vejam privados dela.

Ao contrario de muitas outras sociedades humanas, mais
estaveis e voltadas para as suas tradi<;oes, a nossa forma<;ao
politica e cultural tern uma grande dificuldade de admitir va-
lores a longo prazo. E publico e not6rio que os politicos s6
conseguem enxergar as pr6ximas elei<;oes,mas, mesmo que as-
sim seja, os seus assessores econ6micos estarao sempre lhes di-
zendo que qualquer coisa a ser ganha no futuro deve ser des-
contada a tal ponto que tome facil negligenciar por inteiro 0

futuro a longo prazo. Os economistas aprenderam a aplicar
uma taxa de desconto a todos os bens futuros. Em outras pa-
lavras, urn milhao de d6lares daqui a vinte anos nao tera 0 mes-
mo valor de urn milhao de d6lares hoje, mesmo levando-se em
conta a infla<;ao. Os economistas descontarao 0 valor do mi-
lhao de d6lares a uma certa porcentagem, que em geral cor-
responde as taxas de juros reais a longo prazo. Nm termos eco-
n6micos, isto faz sentido, pois, se hoje eu tivesse mil d6lares,
poderia investi-Ios de tal modo que, em termos reais, vales-
sem mais daqui a vinte anos. Mas 0 uso de uma taxa de des-
conto significa que os valores ganhos daqui a cern anos serao
muito baixos em compara<;ao com os valores ganhos hoje.
Quanto aos valores ganhos daqui a urn milenio, serao pratica-
mente inexistentes. Isso nao se deve a nenhuma incerteza so-
bre a existencia, ou nao, de seres humanos ou outras criaturas
sencientes habitando este planeta na ocasiao, mas simplesmente
ao efeito cumulativo da taxa de retorno aplicada ao dinheiro
investido hoje. No entanto, do ponto de vista dos valores sem
pre<;o e atemporais das florestas, a aplica<;ao de uma taxa de
desconto nos da a resposta errada. Existem certas coisas que,
depois de perdidas, nao podem ser recuperadas por dinheiro
algum. Portanto, justificar a destrui<;ao de uma antiga flores-
ta mediante a alega<;ao de que 0 resultado sera urn aumento
substancial das exporta<;oes e algo que nao tern 0 menor senti-

Vma floresta virgem e 0 produto de todos os milhoes de
anos que se passaram desde 0 inicio da vida em nosso planeta.
Se ela for derrubada, outra floresta pode crescer em seu lu-
gar, mas a continuidade tera sido interrompida. 0 rompimen-
to dos ciclos naturais da vida das plantas e dos animais signi-
fica que a floresta jamais sera como teria sido se nao tivesse
sido derrubada. As vantagens decorrentes da derrubada da flo-
resta - empregos, lucros comerciais, ganhos de exporta<;ao,
papel e papelao mais baratos para as embalagens - sao van-
tagens a curto prazo. Mesmo que a floresta nao seja derruba-
da, mas inundada para a constru<;ao de uma represa que gere
eletricidade, e provavel que os beneficios s6 perdurem por uma
ou duas gera<;oes;depois disso, uma nova tecnologia fara com
que tais metodos de gera<;ao de energia se tornem obsoletos.



do, ainda que pudessemos investir esses rendimentos e aumen-
tar 0 seu valor ana apos ano. Por mais que aumentassemos'esse
valor, ele jamais poderia voltar a comprar a liga<;ao com 0 pas-
sado represent ado pela floresta derrubada.

Este argumento nao mostra que nao existe como justificar
a derrubada de nenhuma floresta antiga; significa, na verdade,
que qualquer justificativa do tipo deve levar plenamente em conta
o valor das florestas para as gera<;6es que habitarao 0 planeta
no futuro remoto, mas tambem no futuro mais imediato. Esse
valor estara, obviamente, ligado a importancia cenica ou biolo-
gica da floresta, mas, amedidaque diminui apropor<;ao das ver-
dadeiras terras virgens, cada uma de suas partes se torna significa-
tiva, pois as oportunidades de se conhecer uma grande extensao
natural vao se tornando raras, e tambem diminuem as probabi-
lidades de se fazer uma sele<;ao razoavel das principais formas
de terras virgens a serem preservadas.

Poderemos ter a certeza de que as futuras gera<;6esvao apre-
ciar a natureza? Nao serao mais felizes quando sentados em shop-
ping centers com ar condicionado, ou diante de jogos '!e com-
putador mais sofisticados do que jamais imaginamos? E possi-
vel que sim; mas existem varias raz6es para nao atribuirmos
grande importancia a essa possibilidade. Em primeiro lugar, a
tendencia tern seguido a dire<;ao oposta: 0 apre<;o pela natureza
nunca foi tao grande quanto hoje, sobretudo nos paises que su-
peraram os problemas da pobreza e da fome, e tern relativamente
poucas terras virgens remanescentes em seu territorio. As ex-
tens6es naturais sao valorizadas como uma coisa de imensa be-
leza e como urn reservatorio de conhecimentos cientificos a se-
rem ainda adquiridos, por causa das oportunidades recreativas
que of ere cern e pelo fato de algumas pessoas simplesmente gos-
tarem de saber que ali ainda existe uma coisa natural, relativa-
mente into cad a pel a civiliza<;ao moderna. Se, como todos espe-
ram, as futuras gera<;6es forem capazes de prover as necessida-
des basicas da maioria das pessoas, podemos esperar que, nos
proximos seculos, elas tambem passem a valorizar a natureza
pelos mesmos motivos que nos a valorizamos.

Os argumentos em favor da preserva<;ao que se baseiam na
beleza das extens6es naturais costumam ser tratados como se
quase nao tivessem valor, por serem "simplesmente esteticos" .

Isto e urn erro. Nao poupamos esfor<;os para preservar os te-
souros artisticos das primitivas civiliza<;6es humanas. E dificil
imaginar qualquer vantagem economica que estariamos dis-
postos a aceitar como compensa<;ao adequada pela destrui<;ao
das pinturas do Louvre, por exemplo. Como poderiamos com-
parar 0 valor estetico da natureza com 0 dos quadros do mli-
seu frances? Neste ponto, e possivel que os juizos se tornem
inevitavelmente subjetivos, logo, yOU reportar-me as minhas
proprias experiencias. la vi os quadros do Louvre, bem como
os de muitos outros museus da Europa e dos Estados Unidos.
Acho que tenho urn razoavel senso de aprecia<;ao das artes plas-
ticas, mas ainda nao tive, em nenhum museu, experiencias que
satisfa<;am 0 meu senso estetico com a intensidade com que
isso acontece quando caminho pel a natureza, parando aqui e
ali para admirar uma montanha rochosa cujo pico se ergue em
meio a floresta de urn vale, ou quando sento a beira de urn
riacho que corre por sobre pequenas pedras cobertas de mus-
go, ao lado de samambaias gigantes que ere seem a sombra da
cobertura da mata. Nao acho que sou 0 unico a pensar assim;
para muitas pessoas, as florestas sao a fonte dos maiores sen-
timentos de plenitude estetica, uma coisa que quase chega a
uma intensidade espiritual.

Nao obstante, talvez seja verdade que essa'aprecia<;ao da
natureza nao sera compartilhada pelas pessoas que estiverem
vivendo daqui a urn ou dois seculos. Mas, se as florestas po-
dem ser fonte de tanta alegria e satisfa<;ao, isso seria uma gran-
de perda. Alem do mais, ate certo ponto depende de nos 0 fa-
to de as futuras gera<;6es valorizarem ou nao os ambientes na-
turais; trata-se, pelo menos, de uma decisao sobre a qual po-
demos exercer influencia. Atraves de nossa preserva<;ao das
areas verdes estamos dando as gera<;6es futuras uma oportu-
nidade e, atraves dos nossos livros e filmes, podemos criar uma
cultura capaz de ser transmitida dos nossos filhos aos nossos
netos, e assim sucessivamente. Se achamos que urn passeio pela
floresta, com os nossos sentidos em harmonia com a aprecia-
<;ao de tal experiencia, e uma forma muito mais compensado-
ra de passar 0 dia do que ficar brincando com jogos de com-
putador, ou, se achamos que levar a nossa comida e a nossa
barraca numa mochila, para ficar uma semana explorando uma
floresta, faz muito mais pelo carater de uma pessoa do que



ficar em casa assistindo a televisao durante 0 mesmo numero
de dias, entao devemos incentivar as futuras gera<;6es a viver
em sintonia com a natureza. Se terminarem por preferir os jo-
gos de computador, teremos falhado.

Por ultimo, se deixarmos intactas todas as extens6es na-
turais que hoje existem, as gera<;6es futuras pelo menos terao
a op<;ao de deixar de lado os seus jogos de computador e sair
para ver urn mundo que nao foi criado pelos seres humanos.
Se destruirmos essas areas naturais, essa op<;aodeixara de exis-
tir para sempre. Assim como gastamos, justificadamente, enor-
mes fortunas para preservar cidades como Veneza, ainda que
as futuras gera<;6es talvez nao demonstrem interesse por tais
tesouros arquitetOnicos, devemos tambem preservar a natureza
- ainda que exista a possibilidade de que as futuras gera<;6es
se interessem muito pouco por ela. Desse modo, nao lesaremos
as futuras gera<;6esda mesma maneira que fomos lesados pelos
atos impensados das gera<;6es passadas, que nos privaram da
possibilidade de conhecer animais como 0 dod6, a vaca-
marinha de Steller, ou 0 tilacino, 0 "tigre" marsupial da Tas-
mania. Precisamos ter 0 cuidado de nao infligir perdas igual-
mente irreparaveis as gera<;6es qu~ vierem depois de n6s.

Quanto a isto, tambem, 0 estor<;o em mitigar 0 efeito
estufa deve ser alvo da mais aha prioridade. Pois, se por "ex-
tens6es naturais" queremos nos referir aquelas partes do nos-
so planeta que ainda nao foram afetadas pela atividade hu-
mana, talvez ja seja tarde demais: pode ser que isso ja tenha
deixado de existir em nosso planeta. Segundo Bill McKibben,
ao destruir a camada de ozonio e aumentar a quantidade de
di6xido de carbona na atmosfera, ja provocamos a mudan<;a
que vem expressa no titulo de seu livro, The End of Nature:

bou. Colocamos urn divisor de aguas na hist6ria do nosso pla-
neta. Como diz McKibben, "vivemos num mundo p6s-natu-
ral". Nada pode desfazer isso; 0 clima do nosso planeta esta
sob a nossa influencia. Ainda temos, porem, muitas coisas que
valorizamos na natureza, e talvez ainda seja possivel salvar 0

que restou.
Portanto, uma etica centrad a no homem pode ser a base

de poderosos argumentos a favor do que poderiamos chamar
de "valores ambientais". Tal etica nao implica que 0 cresci-
mento economico seja mais importante do que a preserva<;ao
da natureza; pelo contrario, e bastante compativel com uma
etica centrad a no homem 0 ponto de vista que ve 0 crescimen-
to economico baseado na explora<;ao dos recurs os nao-reno-
vaveis como algo que traz beneficios a presente gera<;ao, e tal-
vez a mais uma ou duas gera<;6es, mas a urn pre<;o que tera
de ser pago por todas as gera<;6es que vierem depois. Contu-
do, a luz de nossa discussao do especismo no Capitulo 3, deve
tambem ficar claro que 0 fato de nos limitarmos a uma etica
centrada no ser humano constitui urn erro. Precisamos, ago-
ra, examinar os desafios mais fundamentais que se colocam
a essa abordagem ocidental tradicional das quest6es ambientais.

"

Ao rnodificarrnos as condi90es atrnosfericas, fazernos com que
cada ponto da terra seja feito pelo hornern, artificial. Privarnos
a natureza de sua independencia, e isto e fatal para 0 seu signi-
ficado. A independencia da natureza eo seu significado; sern
ela, nao existe nada alern de nos.

Ainda que a condu<;ao de alguns debates sobre as mais
importantes quest6es ambientais possa dar-se mediante 0 ape-
10 exclusivo aos interesses a longo prazo de nossa pr6pria es-
pecie, em qualquer abordagem seria dos valores ambientais urn
problema central sera a questao do valor intrinseco. Ja vimos
que e arbitrario defender 0 ponto de vista de que s6 os seres
humanos tern valor intrinseco. Se encontramos valor nas ex-
periencias humanas conscientes, nao podemos negar que exis-
ta valor em pelo menos algumas experiencias de seres nao-
humanos. Ate onde chega esse valor? A todos os seres sencien-
tes, mas exclusivamente a eles? Ou extrapola a fronteira da
sensibilidade?

Algumas observa<;6es sobre a no<;ao de "valor intrinse-
co" nos ajudarao a abordar essa questao. Uma coisa tern va-
lor intrinseco se for boa ou desejavel em si; 0 contraste se da

Esse pensamento e profundamente perturbador. McKib-
ben, porem, nao 0 desenvolve para sugerir que tambem pos-
samos desistir de nossos esfor<;os para reverter a tendencia. E
verdade que, num dos sentidos do termo, a "natureza" aca-



com 0 "valor instrumental", que e urn valor em forma de meio
para a obten<;:aode algum outro fim ou objetivo. A nossa pro-
pria felicidade, por exemplo, e de valor intrinseco, pelo me-
nos para a maior parte de nos - no sentido de que a deseja-
mos em si e por si. Por outro lado,o dinheiro so tern, para
nos, urn valor instrumental. E algo que desejamos pelas coi-
sas que nos permite comprar, mas, se estivessemos abandona-
dos numa ilha deserta, nao teriamos necessidade dele. (Quan-
to a felicidade, seria tao import ante numa ilha desert a quanta
em qualquer outra parte do mundo.)

Voltemos a examinar, por urn momenta, 0 problema da
constru<;:ao da represa no rio que descrevemos no inicio deste
capitulo. Se fosse para tomar a decisao exclusivamente com
base nos interesses humanos, confrontariamos as vantagens
econ6micas da represa para os cidadaos com a perda para os
que gostam de andar pelas matas, para cientistas e outros, ho-
je e no futuro, que valorizam a preserva<;:ao do rio em seu es-
tado natural. la vimos que, pelo fato de esse ccilculo incluir
urn numero indeterminado de gera<;:6esfuturas, a perda do rio
tera urn custo muito maior do que imaginariamos a principio.
Mesmo assim, se levarmos 0 fundamento de nossa decisao aIem
dos interesses dos seres humanos, teremos muito mais elemen-
tos contrarios as vantagens econ6micas da constru<;:ao da re-
presa. Nesses calculos devem agora entrar os interesses de to-
dos os animais que vivem na area a ser inundada. Alguns tal-
vez consigam mudar-se para uma regiao vizinha apropriada,
mas as regi6es selvagens nao sao lugares cheios de recantos va-
zios a espera de animais que venham ocupa-Ios; se existe urn
territorio capaz de prover a subsistencia de urn animal nativo,
e bem provavel que ja esteja ocupado. Portanto, quase todos
os animais que vivem na area inundada vao morrer: alguns afo-
gados, outros de fome. Sao dois tipos horriveis de morte, e
ao sofrimento implicito nessas mortes nao devemos atribuir,
como ja vimos, uma importancia menor do que a que atribui-
riamos a mesma quantidade de sofrimento que se abatesse so-
bre seres humanos. Esses fatos vao aumentar significativamente
o peso dos argumentos contrarios a constru<;:ao da represa.

Que dizer do fato de que os animais vao morrer, a parte
o sofrimento que acompanhara essas mortes? Como vimos,

e possivel - sem que nos acusem de discrimina<;:ao arbitraria
com base em considera<;:6es de especie - ver a morte de urn
animal nao-humano como algo menos significativo do que a
morte de uma pessoa, uma vez que os seres humanos sao ca-
pazes de preyer e planejar com antecedencia de uma maneira
que nao esta ao alcance dos animais. Essa diferen<;:aentre pro-
vocar a morte de uma pessoa e de urn ser que nao e uma pes-
soa nao significa que a morte de urn animal que nao e uma
pessoa deva ser tratada como coisa de menor importancia. Pelo
contrario, os utilitaristas levarao em conta a perda que a mor-
te inflige aos animais - a perda de toda a sua futura existen-
cia e das experiencias que teriam feito parte de suas vidas fu-
turas. Quando a constru<;:ao de uma represa inunda urn vale
e mata milhares, talvez milh6es, de criaturas sencientes, deve-
se atribuir a essas mortes uma grande importancia no ambito
das avalia<;:6esdos custos e beneficios da constru<;:ao.Alem dis-
so, para os utilitaristas que aceitam 0 ponto de vista total que
discutimos no Capitulo 4, se a represa destroi 0 habitat dos
animais, e preciso considerar relevante 0 fato de que essa per-
da e continua. Se a represa nao for construida, e provavel que
os animais continuem a viver no vale por milhares de anos,
experimentando os seus prazeres e sofrimentos especificos.
Poder-se-ia perguntar se, para os animais, a vida num ambiente
natural oferece urn saldo positivo de prazer em rela<;:aoao so-
frimento, ou de satisfa<;:aode suas preferencias em rela<;:aoa
frustra<;:ao destas. Nesse ponto, a ideia de calcular os benefi-
cios torna-se quase absurda; isto, porem, nao significa que a
perda de futuras vidas animais deva ser negligenciada no pro-
cesso de tomada de decisao.

Talvez isso nao seja tudo. Nao seria 0 caso de atribuir-
mos importancia nao apenas ao sofrimento e a morte de urn
determinado numero de animais, mas tambem ao fato de que
toda uma especie po de desaparecer? Que dizer da perda de ar-
vores que ali estiveram par milhares de anos? Que importan-
cia (se e que ha alguma) devemos atribuir a preserva<;:ao dos
animais, das especies, das arvores e do ecossistema do vale,
independentemente dos interesses dos seres humanos - sejam
eles econ6micos, recreativos ou cientificos - em sua preser-
va<;:ao?



Temos, aqui, uma divergencia moral fundamental: uma di-
vergencia sobre quais tipos de seres devem ser levados em conta
em nossas deliberac;6es morais. Examinemos 0 que tern sido afir-
mado a respeito de se levar a etica alem dos seres sencientes.

Poderiamos pensar que, enquanto nos limitarmos as coi-
sas vivas, a resposta nao sera dificil de encontrar. Sabemos 0

que e born ou mau para as plantas do nosso jardim: agua, luz
do sol e composto organico saD coisas boas; extremos de frio
ou calor saD nocivos. 0 mesmo se aplica as plantas de qual-
quer floresta ou regiao inculta; portanto, por que nao ver 0
seu florescimento como born em si, independentemente de sua
utilidade para as criaturas sencientes?

A esse proposito, urn dos problemas consiste em que, sem
interesses conscientes a nos orientar, nao temos como avaliar
as importancias relativas a serem atribuidas ao florescimento
de diferentes formas de vida. Urn pinheiro Huon de dois mil
anos de idade e mais digno de ser preservado do que urn tufo
de relva? A maior parte das pessoas vai dizer que sim, mas
essa opiniao parece ter mais a ver com os nossos sentimentos
de respeito e venerac;ao pela idade, pelo tamanho e pela beleza
da arvore, ou com 0 tempo que seria necessario para substitui-
la, do que com a nossa percepc;ao de algum valor intr~nse.co
no florescimento de uma velha arvore - urn valor mtnn-
seco que 0 tufo de relva nao possui.

Se pararmos de falar em termos de senciencia, 0 limite
entre objetos naturais vivos e inanimados fica mais diffcil de
defender. Seria realmente pior abater uma velh'a arvore do que
destruir uma bela estalactite que levou muito mais tempo ain-
da para atingir a sua forma atual? Com base em que ~e.pode-
ria emitir tal opiniao? Talvez a melhor defesa conheclda de
uma etica que abranja todas as coisas vivas seja a de Albert
Schweitzer. A expressao usada por ele, "respeito pela vida",
e muitas vezes citada; os argumentos por ele oferecidos em de-
fesa de tal posic;ao saD menos conhecidos. Aqui esta uma das
poucas passagens nas quais ele defendeu a sua etica:

o respeito pela vida

A posic;ao etica defendida neste livro vai alem da etica da
tradic;ao ocidental dominante, mas, em alguns aspectos, e vi-
sivelmente do mesmo tipo. Nossa posic;ao trac;a os limites das
considerac;6es morais que dizem respeito a todas as criaturas
sencientes, mas deixa outros seres vivos fora desses limites. A
inundac;ao das velhas florestas, a possivel perda de toda uma
especie, a destruic;ao de varios ecossistemas complexos, 0 blo-
queio do rio e a perda das gargantas rochosas saD fatores que
so devem ser levados em considerac;ao na medida em que exer-
c;am urn efeito adverso sobre criaturas sencientes. Sera possi-
vel urn rompimento mais radical com a posic;ao tradicional?
Sera possivel mostrar que alguns ou todos os aspectos da inun-
dac;ao do vale tern valor intrinseco, de tal modo que devam
ser levados em conta independentemente dos seus efeitos so-
bre seres humanos ou animais?

Levar uma etica aIem dos seres sencientes, e faze-lo plau-
sivelmente, e uma tarefa dificiI. Uma etica que tenha por base
os interesses de criaturas sencientes parte de premissas bem co-
nhecidas. As criaturas sencientes tern vontades e desejos. A per-
gunta "como deve ser 0 afogamentp de urn gamba?" pelo me-
nos faz sentido, ainda que, para nos, seja impossivel dar uma
resposta mais precisa do que "deve ser horrivel". Ao chegar-
mos as decis6es morais que afetam criaturas sencientes, pode-
mos tentar acrescentar os efeitos exercidos por diferentes ac;6es
sobre todas as criaturas sencientes afetadas pelas ac;6es alter-
nativas abertas a nos. Isso nos dara, pelo menos, uma tosca
orientac;ao com relac;ao aquilo que talvez fosse a coisa certa
a fazer. Mas nao ha nada que corresponda ao que deve ser uma
arvore morrendo porque as suas raizes foram inundadas. Ao
abandonarmos os interesses de criaturas sencientes como nos-
sa fonte de valor, onde encontraremos valor? 0 que e born ou
mau para as criaturas nao-sencientes, e por que isso tern im-
portancia?

A verdadeira filosofia deve comec;ar pelos fatos mais imediatos
e abrangentes da consciencia, e isso pode ser formulado da se-
guinte maneira: "Sou vida que quer viver e existo em meio a
vida que quer viver" ... Do mesmo modo como em minha von-
tade de viver existe urn anseio por mais vida e par aquela miste-
riosa exaltac;ao da vontade que se chama de prazer, e 0 terror
diante do aniquilamento e daquele insulto a vontade de viver a
que chamamos dor, tudo isso tambem predomina em toda a von-
tade de viver que me cerca, e predomina por igual, quer consiga



expressar-se it minha compreensao, quer permane<;:anao ex-
presso.

sua "persegui9ao" do seu pr6prio bem. Contudo, uma vez que
refletimos sobre 0 fato de que as plantas nao sao conscientes
e nao podem, partanto, ter nenhum comportamento intencio-
nal, fica claro que toda essa linguagem e metaf6rica; poderia-
mos, igualmente, dizer que urn rio esta em busca do seu pr6-
prio bem e esfor9ando-se par alcan9ar 0 mar, ou que 0 "bem"
de urn missil teleguiado e explodir assim que atinge 0 seu alvo.
E enganoso, da parte de Schweitzer, tentar fazer com que acei-
temos uma etica de respeito par todas as manifesta90es de vi-
da atraves de suas referencias a "anseio", "exalta9ao", "pra-
zer" e "terror". Nada disso diz respeito as plantas.

AIem do mais, no caso das plantas, dos rios e dos misseis
teleguiados e possivel oferecer uma explica9ao exclusivamente
fisica do que acontece; e, na ausencia de consciencia, nao existe
urn born motivo pelo qual devamos ter urn maiar respeito pe-
los processos fisicos que regem 0 crescimento e a decadencia
das coisas vivas do que 0 que temos pelos que regem as coi-
sas inanimadas. Sendo assim, no minimo nao e 6bvio por que
devemos ter mais respeito por uma arvore do que par uma es-
talactite, por urn arganismo unicelular do que por uma mon-
tanha.

A etica, portanto, consiste nisto: no fato de eu vivenciar a ne-
cessidade de par em pnitica 0 mesmo respeito pela vida, e de
faze-lo igualmente, tanto com rela<;:aoa mim mesmo quanta no
que diz respeito a tudo que deseja viver. Nisso ja tenho 0 neces-
sario principio fundamental de moralidade. Ii, bom conservar e
acalentar a vida; e ruim destruir e reprimir a vida. Urn homem
s6 sera realmente etico quando obedecer ao dever que the e im-
posto de ajudar toda a vida que for capaz de ajudar e quando
se der ao trabalho de impedir que se causem danos a todas as
coisas vivas. Ele nao pergunta se esta ou aqueia vida e digna de
solidariedade enquanto dotada de valor intrinseco, nem ate que
ponto ela e capaz de sentimentos. Para ele, a vida e sagrada en-
quanta tal. Ele nao estilha<;:aos cristais de gelo que reluzem ao
sol, nao arranca uma folha ou uma flor de sua arvore, e tern
o cuidado de nao esmagar insetos enquanto caminha. Se, numa
noite de verao, precisa de luz para trabalhar, prefere deixar a
janela fechada e respirar urn ar sufocante a permitir que os in-
setos venham cair sobre a sua mesa de trabalho com as asas fe-
ridas e chamuscadas.

Urn ponto de vista semelhante foi recentemente definido
pelo fil6sofo norte-americano contemporaneo Paul Taylor. Em
seu livro Respect for Nature, Taylor afirma que toda coisa vi-
va esta "em busca do seu pr6prio bern, de uma maneira que
lhe e {mica". Se conseguirmos entender isso, passaremos aver
todas as coisas vivas "da mesma maneira que vemos a n6s mes-
mos", portanto, "estaremos aptos a atribuir a sua existencia
o mesmo valor ilue atribuimos a nossa".

Nao fica claro de que modo devemos interpretar a posi-
9ao de Schweitzer. A referencia ao cristal de gelD e especial-
mente enigmatica, pois urn cristal de gelo nao esta absoluta-
mente vivo. Deixando isso de lado, porem, 0 problema com
as defesas oferecidas por Schweitzer e Taylor as suas concep-
90es eticas e que ambos fazem urn uso metaf6rico da lingua-
gem, e depois argumentam como se 0 que acabaram de dizer
fosse literalmente verdadeiro. E comum falarmos sobre plan-
tas que "procuram" agua ou luz para poderem sobreviver, e
essa maneira de pensar sobre as plantas faz com que fique mais
facil aceitar essa conversa de sua "vontade de viver", ou de

Ha mais de quarenta anos, 0 ecologista norte-americano
Aldo Leopold escreveu que uma "nova etica" se fazia neces-
saria, uma "etica que tratasse da rela9ao do homem com a ter-
ra, os animais e as plantas que nela vivem". A sua "etica da
terra" ampliaria "as fronteiras da comunidade de modo a in-
cluir 0 solo, a agua, as plantas e os animais, ou, coletivamente
falando, a terra". 0 aumento das preocupa90es ecol6gicas a
partir dos anos setenta levou a uma renova9ao do interesse por
essa atitude. 0 fil6sofo noruegues Arne Naess escreveu urn arti-
go breve, mas impartante, on de estabelecia uma distin9ao entre
as tendencias "superficiais" e "profundas" que se verificam no
movimento ecol6gico. 0 pensamento ecol6gico superficial esta-
ria circunscrito a estrutura moral tradicional; seus partidarios
estariam ansiosos par evitar a polui9ao da agua para que pudes-
semos beber uma agua mais pura, e, na base do seu empenho



em preservar a natureza, estaria a possibilidade de as pessoas
continuarem a desfrutar dos seus prazeres. Por outro lado, os
ecologistas profundos desejariam preservar a integridade da
biosfera pela necessidade dessa preserva~ao, ou seja, indepen-
dentemente dos possiveis beneficios que 0 fato de preserva-Ia
pudesse trazer para os seres humanos. Depois de Naess, va-
rios outros autores tentaram desenvolver alguma forma de teo-
ria ambiental "profunda".

Nos casos em que a etica do respeito pela vida enfatiza
os organismos vivos individuais, as propostas de uma etica da
ecologia profunda tendem a assumir alguma coisa maior do
que 0 objetivo do valor: especies, sistemas ecologicos e ate
mesmo a biosfera como urn todo. Leopold assim sintetizou
os fundamentos de sua nova Etica da Terra: "Vma coisa e certa
quando tende a preservar a integridade, a estabilidade e a be-
leza da comunidade biotica; e err ad a quando apresenta a ten-
dencia contraria." Num trabalho publicado em 1984, Arne
Naess e George Sessions, urn filosofo norte-americano envol-
vido com 0 movimento da ecologia profunda, estabeleceram
varios principios para uma etica ecologica profunda. Eis os pri-
meiros:

co 0 bem-estar de objetos ou sistemas naturais sem uma boa
razao para faze-Io".

Na se9ao anterior, citei a observa9ao de Paul Taylor so-
bre 0 fato de que devemos nos predispor nao simplesmente a
respeitar todas as coisas vivas, mas tambem a atribuir a vida
de todas as coisas vivas 0 mesmo valor que atribuimos a nossa
propria vida. Trata-se de urn tema corriqueiro para os ecolo-
gistas profundos, que quase sempre 0 fazem extrapolar a esfe-
ra das coisas vivas. Em Deep Ecology, Bill Devall e George
Sessions defendem uma forma de "igualitarismo biocentrico":

A intui9ao da igualdade biocentrica e a de que, na biosfera, to-
das as coisas tern 0 mesmo direito de viver e florescer, bem co-
mo de alcan9ar as suas form as individuais de desenvolvimento
e auto-realiza9ao dentro da Auto-realiza9ao maior. Esta intui-
9ao basica e a de que, enquanto partes do todo interligado, to-
dos os organismos e todas as entidades da ecosfera sao iguais
em termos de seu valor intrinseco.

1. 0 bem-estar e 0 florescimento da Vida humana e nao-humana
na Terra tern valor em si mesmos (sin6nimos: valor intrinse-
co, valor inerente). Esses valores sao independentes da utili-
dade do mundo nao-humano para finalidades humanas.

2. A riqueza e a diversidade das formas de vida contribuem pa-
ra a concretiza9ao desses valores, e tambem sao valores em
si mesmas\

3. Os seres humanos nao tern 0 direito de reduzir essa riqueza
e diversidade, a.nao ser para a satisfa9ao de necessidades vitais.

Se, como esta cita~ao parece sugerir, essa igualdade bio-
centric a se funda numa "intui9ao basica", ela se defronta com
algumas intui96es muito fortes que apontam para a dire9ao
oposta - por exemplo, a intui~ao de que os direitos de "vi-

""fl " d d It . d \, f ·dver e orescer os a u os normalS evem ser pre en os
aos dos fermentos, e os dos gorilas devem ter precedencia so-
bre os das folhas da relva. Se, por outro lado, a questao for
que seres humanos, gorilas, fermentos e relva sao, todos, par-
tes de urn todo inter-relacionado, ainda assim se podera per-
guntar de que modo isso determina que eles tenham 0 mesmo
valor intrinseco. Sera porque todas as coisas vivas tern urn pa-
pel a desempenhar num ecossistema do qual dependem para
a sua sobrevivencia? Em primeiro lugar, porem, mesmo que
isso mostrasse que existe urn valor intrinseco nos microorga-
nismos e nas plantas como um todo, nao diz absolutamente
nada sobre 0 valor de microorganismos ou plantas considera-
dos individualmente, ja que nenhum individuo e necessario pa-
ra a sobrevivencia do ecossistema como urn todo. Em segun-
do lugar, 0 fato de todos os organismos serem parte de urn
todo inter-relacionado nao sugere que tenham, todos, urn va-
lor intrfnseco, muito menos urn valor intrinseco igual. Talvez
so tenham valor por serem necessarios a existencia do todo,

Ainda que esses principios so remetam a vida, no mesmo
trabalho Naess e Sessions afirmam que a ecologia profunda
usa 0 termo "biosfera" de urn modo mais abrangente, re-
ferindo-se tambem as coisas inanimadas como os rios (bacias
hidrogrcificas), paisagens e ecossistemas. Dois australianos que
trabalham no limite profundo da etica ambiental, Richard
Sylvan e Val Plumwood, tambem levam a sua etica alem das
coisas vivas, nela incluindo a obriga9ao de "nao par em ris-



e 0 to do talvez SO tenha valor porque sustenta a existencia de
seres conscientes.

Portanto, \~6tica da ecologia profunda nao con segue ofe-
recer respostas convincentes a perguntas sobre 0 valor das vi-
das de seres vivos individuais. E possivel, porem, que esse seja
o tipo err ado de pergunta a se fazer. Da mesma maneira que
a ciencia da ecologia considera os sistemas, e nao os organis-
mos individuais, a etica ecologica poderia tornar-se mais plau-
sivel se fosse aplicada num nivel mais elevado, talvez no das
especies e dos ecossistemas. Por tnis de muitas tentativas de
extrair valores da etica ecologica nesse nivel encontra-se algu-
ma forma de holismo - uma certa impressao de que a especie
ou 0 ecossistema nao sac apenas urn conjunto de individuos,
mas, na verdade, uma entidade em si. Esse holismo e explici-
tado em A Morally Deep World, de Lawrence Johnson. Esse
autor fala com grande conhecimento sobre os interesses de uma
especie, e 0 faz num sentido diferente do da soma dos interes-
ses de cad a membro da especie, afirmando que os interesses
de uma especie, ou de urn ecossistema, devem ser levados em
conta, juntamente com os interesses individuais, em nossas de-
libera<;6esmorais. Em The Ecological Self, Freya Mathews afir-
ma que qualquer "sistema auto-realizador" tern valor intrin-
seco, no sentido de que procura manter-se ou preservar-se. En-
quanta os organismos vivos sac exemplos paradigmaticos de
sistemas auto-realizadores, Mathews, a exemplo de Johnson,
inclui as especies e os ecossistemas como entidades holisticas,
ou individualistas, dotadas de sua propria forma de realiza-
<;ao. A autora chega a incluir to do 0 ecossistema global, se-
guindo James Lovelock ao referir-se a ele pelo nome da deusa
grega da terra, Gaia. Com base nisso, ela defende a sua pro-
pria forma de igualitarismo biocentrico.

Existe, sem duvida, uma verdadeira questao filos6fica no
fato de uma especie ou urn ecossistema poderem, ou nao, ser
vistos como 0 tipo de individuo que pode ter interesses, ou urn
"eu" a realizar-se; e, ainda que esta possibilidade exista, a etica
da ecologia profunda vai deparar-se com problemas semelhan-
tes aos que identificamos em nosso exame da ideia do respeito
pela vida. Pois e necessario nao apenas que se possa afirmar,
com propriedade, que arvores, especies e ecossistemas tern in-
teresses, mas que tern interesses moralmente significativos. Para

que os vejamos como "individualidades", sera preciso mos-
trar que a sobrevivencia ou a realiza<;ao desse tipo de indivi-
dualidade tern urn valor moral, independentemente do valor
que possui devido a sua importancia para a manuten<;ao da
vida consciente.

Ao discutirmos a etica do respeito pela vida, vimos que
uma das maneiras de determinar que urn interesse e moralmente
significativo consiste em perguntar 0 que representa, para a
entidade afetada, ter urn interesse nao satisfeito. A mesma per-
gunta pode ser feita a respeito da auto-realiza<;ao: que signifi-
ca, para 0 eu, permanecer nao realizado? E possivel dar res-
post as inteligiveis a essas perguntas quando elas sac feitas a
proposito de seres sencientes, mas nao de arvores, especies ou
ecossistemas. 0 fato de que - como James Lovelock mostra
em Gaia: A New Look at Life on Earth - a biosfera pode
reagir a acontecimentos em moldes que se assemelham aos de
urn sistema auto-sustentavel nao mostra, em si, que a biosfera
deseja conscientemente manter-se. Referir-se ao ecossistema
global atraves do nome de uma deusa grega parece uma boa
ideia, mas talvez nao seja a melhor maneira de nos ajudar a
pensar com clareza sobre a natureza. Da mesma forma, em
menor escala, nao ha nada que corresponda ao sentimento de
ser urn ecossistema inundado por uma represa, pois nao existe
semelhante sentimento. A este proposito, as arvores, os ecos-
sistemas e as especies assemelham-se mais a rochas do que a
seres sencientes; nessa medida, portanto, a linha divisoria en-
tre as criaturas sencientes e nao-sencientes constitui uma base
mais solida, para a demarca<;ao de urn limite importante, do
que a linha que separa as coisas vivas das inanimadas, ou as
entidades holisticas e quaisquer outras entidades que pudesse-
mos considerar nao-holisticas. (Sejam quais forem essas ou-
tras entidades, ate mesmo urn atomo, quando visto a partir
do nivel apropriado, e urn sistema complexo que "procura"
manter-se.)

Essa rejei<;ao da base etica de uma etica da ecologia pro-
funda nao significa que 0 argumento a favor da preserva<;ao
da natureza nao seja forte. Significa apenas que urn tipo de
argumento - 0 argumento do valor intrinseco das plantas, das
especies ou dos ecossistemas - e, na melhor das hipoteses, pro-
blematico. A menos que se possa coloca-Io numa base dife-



rente e mais solid a, devemos restringir-nos aos argumentos ba-
seados nos interesses das criaturas sencientes presentes e futu-
ras, humanas e nao-humanas. Esses argumentos saD suficien-
tes para mostrar que, pelo menos numa sociedade onde nin-
guem precisa destruir a natureza para obter alimento para a
sobrevivencia ou materiais para abrigar-se dos elementos, 0 va-
lor da preservac;ao do que rest a de regi6es naturais significati-
vas excede em muito os valores economicos obtidos atraves da
sua destruic;ao.

do mapa a nossa sociedade quanta 0 fmam as velhas ameac;as
- e nao apenas a nossa sociedade, mas todas as outras. Nao
se desenvolveu ainda nenhuma etica capaz de enfrentar essa
ameac;a. Alguns dos principios eticos de que disponios saDexa-
tamente 0 contnirio daquilo que precisamos. 0 problema e que,
como ja vimos, os principios eticos mudam lentamente, e 0

tempo que temos para desenvolver uma nova etica ambiental
e curto. Tal etica consideraria cada ac;ao prejudicial ao meio
ambiente eticamente duvidosa, e francamente errada toda e
qualquer ac;ao que fosse desnecessariamente prejudicial. E es-
te 0 ponto mais serio por tras da observac;ao que fiz no pri-
meiro capitulo - a de que as quest6es morais colocadas pelo
ato de dirigir urn carro saD mais serias do que as que saD colo-
cadas pelo comportamento sexuaU Vma etica ambiental con-
sideraria virtuosos 0 aproveitamento e a reciclagem de recur-
sos, e veria como perversos 0 consumo e a extravagancia des-
necessarios. Para darmos apenas urn exemplo: da perspectiva
de uma etica ambiental, as nossas escolhas de divertimentos
nao saD eticamente neutras. No presente, vemos a opc;ao entre
corridas de carro ou de bicicleta, entre 0 esqui aquatico e 0
windsurf, apenas como uma questao de preferencia. Existe,
porem, uma diferenc;a fundamental: as corrid\s de carro e 0
esqui aquatico exigem 0 consumo de combustfveis fosseis e a
descarga de dioxido de carbono na atmosfera. 0 mesmo nao
se da com as corridas de bicicleta e 0 windsurf. Se levarmos
a serio a necessidade de preservar 0 meio ambiente, as corri-
das de carro e 0 esqui aquatico passarao a ser tao inaceitaveis,
enquanto form as de divertimento, quanta 0 esporte que con-
sistia em instigar caes contra urn urso acorrentado.

Os contornos gerais de uma etica verdadeiramente ambien-
tal saD faceis de estabelecer. Em seu nivel mais fundamental,
essa etica incentiva a considerac;ao dos interesses de todas as
criaturas sencientes, inclusive das gerac;6es que habitarao 0 pla-
neta num futuro remoto. Acompanha-a uma estetica da apre-
ciac;ao dos lugares naturais nao devastados pelo homem. Num
nivel mais pormenorizado, aplicavel as vidas dos que vivem
nas grandes e nas pequenas cidades, essa etica desestimula a
existencia de grandes familias. (Quanto a este ponto, estabele-
ce urn agudo contraste com algumas concepc;6es eticas exis-
tentes, reliquias de uma epoca em que a Terra era muito me-

A longo prazo, 0 conjunto de virtu des eticas louvadas e
o conjunto de proibic;6es eticas adotadas pela etica das socie-
dades especificas vao sempre refletir as condic;6es sob as quais
elas devem existir e atuar, para que possam sobreviver. Esta
afirmac;ao e quase uma tautologia, pois, se a etica de uma so-
ciedade nao levasse em conta todas as coisas necessarias a so-
brevivencia, essa sociedade deixaria de existir. Muitos dos pa-
dr6es eticos que hoje aceitamos podem ser explicados nesses
termos. Alguns saD universais, e pode-se esperar que benefi-
ciem a comunidade em praticamente quaisquer condic;6es em
que vivam os seres humanos. E evidente que uma sociedade
na qual se permite que os membros da comunidade se matem
impunemente nao vai durar muito. Inversamente, as virtudes
associadas ao cuidado com os filhos, e outras, como a hones-
tidade e a lealdade ao grupo, tend em a prom over 0 estabeleci-
mento de comunidades estaveis e duradouras. Outras proibi-
c;6es podem refletir condic;6es especificas: entre os esquimos,
a pratica de matar os pais em idade avanc;ada, quando eles ja
nao tern condic;6es de defender-se sozinhos, costuma ser cita-
da como uma resposta necessaria a vida, quando se tern de so-
breviver em condic;6es atmosfericas inclementes. Sem duvida,
o ritmo lento das mutac;6es climaticas ou da migrac;ao para re-
gi6es diferentes permitiu que, para os sistemas eticos, 0 tem-
po fizesse os ajustes necessarios.

Deparamo-nos, hoje em dia, com uma nova ameac;a a nos-
sa sobrevivencia. A proliferac;ao de seres humanos, aliada aos
subprodutos do crescimento economico, e tao capaz de varrer



nos densamente povoada, e tambem oferece urn contrapeso a
implica<;ao da versao "total" do utilitarismo, que discutimos
no Capitulo 4.) Vma etica ambiental rejeita os ideais de uma
sociedade materialista na qual 0 sucesso e medido pelo mime-
ro de bens de consumo que alguem e capaz de acumular. Em
vez disso, ele avalia 0 sucesso em termos do desenvolvimento
das aptid6es individuais e da verdadeira conquista da satisfa-
<;aoe realiza<;ao. Incentiva a frugalidade, na medida em que
esta se faz necessaria para a diminui<;ao da polui<;ao e para a
certeza de que todas as coisas passiveis de reutiliza<;ao serao
reutilizadas. Jogar fora, negligentemente, os materiais que po-
dem ser reciclados nao passa de uma forma de vandalismo,
ou de roubo de nossa propriedade comum em termos dos re-
cursos mundiais. Portanto, os diversos guias e livros para 0
"consumidor verde", que tratam das coisas que podemos fa-
zer para salvar 0 nosso planet a - reciclar 0 que usamos e com-
prar os produtos menos nocivos ao meioambiente -, fazem
parte dessa nova etica que os nossos tempos exigem. E possi-
vel que ate mesmo essas coisas nao passem de uma solu<;aopro-
visoria, urn mero degrau para se chegar a uma etica em que
se questione a propria ideia de consumir produtos desnecessa-
rios. 0 windsurjpode ser melhor que 0 esqui aquatico, mas,
se nao pararmos de comprar novas pranchas que nos mante-
nham em dia com as ultimas tendencias de pranchas e velas,
a diferen<;a sera apenas superficial.

Precisamos pro ceder a urn reexame de nossa concep<;ao
de extravagancia. Num mundo sob pressao, essa concep<;ao nao
se limita as limusines com chofer, ou ao champanhe Dom Pe-
rignon. A madeira proveniente de uma floresta tropical e ex-
travagante, pois 0 valor a longo prazo dessa floresta e muito
maior do que os usos aos quais se destina a madeira. Os pro-
dutos de papel descartavel sao extravagantes, pois as velhas
florestas de madeira rija estao sendo transformadas em lase as
ou aparas de madeira e vendidas para os fabricantes de papel.
"Dar urn passeio de automovel no campo" e urn uso extrava-
gante de combustiveis fosseis que contribuem para 0 efeito es-
tufa. Durante a Segunda Guerra Mundial, quando havia es-
cassez de gasolina, viam-se cartazes com a pergunta: "A sua
viagem e realmente necessaria?" 0 apelo a solidariedade na-
cional contra urn perigo visivel e imediato era extremamente

eficaz. 0 perigo que corre 0 nosso meio ambiente e muito me-
nos imediato e mais dificil de ver, mas a necessidade de abrir
mao de viagens desnecessarias, bem como de outras formas
de consumo desnecessario, continua sendo igualmente grande.

No que diz respeito aos alimentos, a grande extravagan-
cia nao e 0 con sumo de caviar ou de trufas, mas, sim, 0 de
carne de boi, de porco e de aves. Cerca de 38010 da produ<;ao
mundial de graos e atualmente usada na alimenta<;ao dos ani-
mais, sem contar uma grande quantidade de soja que se desti-
na a mesma finalidade. Existem tres vezes mais animais do-
mesticos do que seres humanos em nosso planeta. 0 peso con-
junto do gado, que hoje chega a urn bilhao, duzentos e oiten-
ta milh6es de cabe<;as, ja e suficiente para superar 0 peso da
popula<;ao humana. Enquanto olhamos com apreensao para
o numero de bebes que nascem nas partes mais pobres do mun-
do, ignoramos a imensa prolifera<;ao de animais de corte, pa-
ra a qual muito contribuimos. 0 prodigioso desperdicio de
graos que alimentam os animais criados para 0 consumo hu-
mana ja foi mencionado nos Capitulos 3 e 8 deste livro. Isso,
porem, representa apenas uma parte dos prejuizos causados
pelos animais que deliberadamente criamos. 0 intenso uso de
energia exigido pelos metodos utilizados nas f<}zendasindus-
triais das na<;6es desenvolvidas e responsavel pefo consumo de
imensas quantidades de combustiveis fosseis. Os fertilizantes
quimicos usados para a produ<;ao do alimento para 0 gado
e para porcos eaves criados em espa<;os fechados produzem
oxido nitroso, urn dos gases responsaveis pelo efeito estufa.
E existe, tambem, 0 problema da perda das florestas. Por to-
da parte, os seres que nelas vivem - sejam eles humanos ou
nao - estao sendo expulsos do seu ambiente. Desde 1960, 25%
das florestas da America Central ja foram derrubadas para a
cria<;ao de gado. Vma vez derrubada a vegeta<;ao, os solos po-
bres vao suportar a pastagem por alguns anos; depois disso,
porem, e preciso encontrar novos pastos. 0 cerrado tom a conta
das pastagens abandonadas, mas a floresta foi destruida para
sempre. Quando as matas sao cortadas para que 0 gado possa
pastar, bilh6es de toneladas de dioxido de carbono sao libera-
das na atmosfera. Por ultimo, imagina-se que 0 gado existen-
te no mundo produza cere a de 20% do metano liberado na at-
mosfera, e 0 metano capta vinte e cinco vezes mais calor do



sol do que 0 di6xido de carbono. 0 esterco das fazendas in-
dustriais tambem produz metano, pois, ao contnirio do es-
terco naturalmente depositado nos campos, ele nao se decom-
p6e na presen<;a do oxigen(o. Todas essas coisas configuram
mais uma razao inexonivel, que vem somar-se aquelas que apre-
sentamos no Capitulo 3 e que apontam para a necessidade de
uma alimenta<;ao baseada em grande parte em legumes e ce-
reais.

A enfase na frugalidade e numa vida mais simples nao sig-
nifica que uma etica ambiental seja contraria ao prazer, mas
sim que os prazeres que ela valoriza nao provem do consumo
exagerado. Pelo contrario, eles provem de calorosas rela<;6es
pessoais e sexuais, do fato de se estar ao lado dos filhos e dos
amigos, das conversas, dos esportes e das divers6es que este-
jam em harmonia com 0 meio ambiente, em vez de causar-Ihe
danos; dos alimentos que nao se baseiam na explora<;ao de cria-
turas sencientes, nem resultam na destrui<;ao da terra; de to-
dos os tipos de atividades e trabalhos criativos, e (com 0 devi-
do cuidado de nao danificar exatamente aquilo que se valori-
za) da aprecia<;ao dos lugares ainda nao arrasados deste mun-
do em que vivemos.


