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O meio ambiente

Ao longo de ravinas cheias de matas e gargantas rochosas, um
rio corre para o mar. A comissdo estadual de hidroeletricidade
vé as aguas que fluem como energia ndo aproveitada. A cons-
trucdo de uma represa em uma das gargantas resultaria em trés
anos de trabalho eventual para mil pessoas e de trabalho perma-
nente para vinte ou trinta. Em termos econdmicos, a represa ar-
mazenaria agua suficiente para garantir que, nos préximos dez
anos, o Estado pudesse satisfazer as suas necessidades energéti-
cas. Isto incentivaria a instala¢do de industrias grandes consu-
midoras de energia, com o que se estaria fomentando a geracado
de empregos € o crescimento econdmico. L}

O acidentado terreno do vale do rio sO € acessivel aos que este-
jam razoavelmente em forma, mas, ainda assim, trata-se de um
lugar excelente para os que gostam de caminhar pelas matas. O
rio atrai os que gostam de aventurar-se, de barco, em ousadas
descidas ao longo de quedas d’dgua. No coracdo do vale exis-
tem intmeros pinheiros raros, sendo que muitas das arvores tém
mais de mil anos de idade. Os vales e desfiladeiros abrigam mui-
tos passaros e animais, inclusive uma espécie em risco de extin-
¢do: um rato marsupial que poucas vezes foi encontrado fora do
vale. Pode ser que ali também existam outras plantas e espécies
animais raras, mas ainda nio se sabe ao certo, pois os cientistas
ainda n#o investigaram totalmente a regido.

A represa deve ser construida? Este € um exemplo de uma
situacdo na qual devemos fazer uma opc¢ao entre conjuntos mui-
to diferentes de valores. A descrigido baseia-se, liviemente, na
proposta de constru¢io de uma represa no rio Franklin, a su-
doeste da Tasmania, uma ilha que faz parte do Estado austra-
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liano. (Um relato do resultado pode ser encontrado no capitu-
lo seguinte, pp. 307 s.) De propdsito, porém, alterei delibera-
damente alguns pormenores, € a descricdo acima pode ser vis-
ta como um caso hipotético. Muitos outros exemplos teriam
colocado igualmente bem a oposi¢do entre valores: derrubar
florestas virgens, construir uma fabrica de papel que vai lan-
car poluentes nas dguas costeiras, ou abrir uma nova mina na
orla de um parque nacional. Um conjunto diferente de exem-
plos também colocaria questdes correlatas, mas ligeiramente
diferentes: o uso de produtos que aceleram a destruicéo da ca-
mada de ozdnio, ou o efeito estufa, a construcdo de novas usi-
nas nucleares, € assim por diante. Neste capitulo, vou exami-
nar os valores que estdo na base dos debates sobre essas deci-
sOes, e os exemplos que apresentei podem servir de ponto de
referéncia para esses debates. Vou enfocar, basicamente, os
valores em jogo nas controvérsias sobre a preservacdo das re-
gides incultas, pois € esta a questido que torna mais evidentes os
valores fundamentalmente diferentes das duas facgdes. Quan-
do falamos sobre a inundacio do vale de um rio, a opg¢ao a nos-
sa frente é absolutamente clara.

Em termos gerais, podemos dizer que 0s que se posicio-
nam favoravelmente a construcdo da represa estio valorizan-
do a oferta de empregos e uma maior renda per capita para
o Estado, em detrimento da preservacido da natureza, das plan-
tas € dos animais (tanto os mais comuns quanto aqueles que
estdo ameacados de extingdo), bem como das atividades recrea-
tivas ao ar livre. Antes de comecarmos a esmiucar os valores
dos que apoiariam a constru¢do da represa € dos que ndo o
fariam, seria bom procedermos a um breve exame das origens
das atitudes modernas com relacdo ao mundo natural.

A tradiciio ocidental

As atitudes ocidentais ante a natureza sio uma mistura
daquelas defendidas pelos hebreus, como encontramos nos pri-
meiros livros da Biblia, e pela filosofia da Grécia antiga, prin-
cipalmente a de Aristételes. Ao contrdrio de outras tradigdes
da Antiguidade, como, por exemplo, a da India, as tradi¢des
hebraicas e gregas fizeram do homem o centro do universo mo-
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ral; na verdade, ndo apenas o centro, mas, quase sempre, a
totalidade das caracteristicas moralmente significativas deste
mundo.

O relato biblico da criacdo, no Génesis, deixa bem clara
a concepedo hebraica do lugar especial ocupado pelos seres hu-
manos no plano divino:

E Deus disse: ‘‘Facamos o homem & nossa imagem e semelhan-
¢a, para que tenha dominio sobre o0s peixes do mar, sobre as
aves dos céus, sobre a terra e sobre todos os répteis que raste-
jam pela terra.”

Portanto, Deus criou o homem & sua imagem, criou-o a ima-
gem de Deus; criou-os homem e mulher.

Abencoando-o0s, disse-lhes Deus: “‘Crescei e multiplicai-vos, en-
chei e dominai a terra. Dominai os peixes do mar, as aves dos
céus e todas as coisas vivas que se movem na terra.”’

Hoje, os cristdos debatem o significado dessa concessdo
de ‘““dominio”’, e os que defendem a preservacao do meio am-
biente afirmam que ela ndo deve ser vista como uma licenca
para fazermos tudo o que quisermos com as outras coisas vi-
vas, mas, sim, como uma orientacao para cuidarmos delas em
nome de Deus e sermos responsaveis, perante o Criador, pelo
modo como as tratamos. Esta interpretacdo, porém, quase nio
encontra respaldo no texto; e, tendo em vista o exemplo dado
por Deus, quando afogou quase todos os animais da terra pa-
ra castigar os seres humanos por sua maldade, ndo admira que,
na opinido das pessoas, a inundagio do simples vale de um
rio ndo deva ser motivo de preocupagio alguma. Depois do
diluvio, ha uma repeti¢do da concessdo de dominio, desta vez
numa linguagem mais sinistra:

Sereis temidos e respeitados por todos os animais da terra, por
todas as aves do céu, por tudo quanto rasteja sobre a terra, e
por todos os peixes do mar; entrego-os ao vosso poder.

A implicacido ¢ clara: agir de modo a provocar medo e
terror em todas as criaturas que se movem sobre a terra néo
constitui um erro; na verdade, esta de acordo com a lei de Deus.

Os mais influentes pensadores cristdos primitivos nao ti-
nham davidas sobre como se devia entender o dominio exerci-
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do pelo homem. “‘Deus deve preocupar-se com os bois?”’, per-
guntou Sdo Paulo em meio a discussdo sobre uma ordem con-
tida no Velho Testamento, determinando que os bois deviam
descansar no saba. A pergunta, porém, € simplesmente retori-
ca, pois ele estava convencido de que a resposta s podia ser
negativa e que a explica¢do da ordem devia dar-se nos termos
de algum beneficio aos seres humanos. Santo Agostinho pen-
sava da mesma forma; referindo-se a relatos do Novo Testa-
mento segundo os quais Jesus destruiu uma figueira e provo-
cou o afogamento de um rebanho de porcos, o santo explicou
que esses incidentes enigmaticos tinham por finalidade ensinar-
nos que ‘‘abster-se de matar animais e destruir plantas é o ma-
ximo de supersticdo’’. :

Ao predominar no Império Romano, o cristianismo tam-
bém assimilou elementos da antiga atitude grega diante do
mundo natural. A influéncia grega foi levada para a filosofia
cristad pelo maior dos escolasticos medievais, Santo Tomads de
Aquino, cuja obra de toda a vida foi a fusdo da teologia cristd
com o pensamento de Aristoteles. Este dltimo via a natureza
como uma hierarquia na qual os que tém menos capacidade
de raciocinio existem para o bem dos que tém mais:

As plantas existem para o bem dos animais, e estes, por sua vez,
existem para o bem do homem — os animais domésticos para
o seu uso ¢ alimento, e os selvagens (ou seja, a maior parte de-
les) para fornecer alimento ¢ outros acessorios necessarios a vi-
da, como as roupas e indmeras ferramentas.

Uma vez que a natureza nio faz nada sem proposito ou em vio,
¢ inegavelmente verdadeiro que ela fez todos os animais para
o bem do homem.

Em sua principal obra, a Summa Theologica, Santo To-
mas de Aquino seguiu esse trecho de Aristételes quase ao pé
da letra, acrescentando, apenas, que o ponto de vista esta de
acordo com a ordem divina que se encontra no Génesis. Em
sua classificacdo dos pecados, Santo Tomas s6 admite os que
sdo contra Deus, contra nds mesmos ou os nossos semelhan-
tes. Ndo hd possibilidade alguma de se pecar contra os ani-
mais, ou contra o mundo natural.

Foi esse o pensamento da principal corrente do cristianis-
mo durante pelo menos dezoito séculos. Também existiram,
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por certo, espiritos mais generosos, como Basilio, Jodo Cri-
sostomo e Francisco de Assis, mas, na maior parte da histéria
cristd, eles ndo exerceram nenhum impacto significativo sobre
a tradicdo dominante. Convém, portanto, que enfatizemos es-
sas caracteristicas principais dessa tradicdo ocidental dominan-
te, pois elas podem servir como termo de comparagio quando
discutirmos as diferentes concepgdes do meio ambiente natural.
De acordo com a tradi¢do ocidental dominante, o mundo
natural existe para o beneficio dos seres humanos. Deus deu
a eles o dominio sobre o mundo natural e ndo se importa com
a maneira como o tratamos. Os seres humanos sdo os inicos
membros moralmente importantes desse mundo. Em si, a na-
tureza ndo tem nenhum valor intrinseco, ¢ a destrui¢do de plan-
tas e animais ndo pode configurar um pecado, a menos que,
através dessa destrui¢do, facamos mal aos seres humanos.
Por mais terrivel que seja essa tradicdo, ela ndo exclui o
cuidado com a preservag¢do da natureza, na medida em que
esse cuidado esteja associado ao bem-estar humano. O que,
sem duvida, pode ser muitas vezes o caso. Seria possivel, den-
tro dos limites da tradicdo ocidental dominante, defender uma
posi¢cdo contraria a energia nuclear com base na premissa de
que, tanto na forma de bombas quanto de usinas nucleares,
a energia nuclear é tdo perigosa para a vida humana que faria-
mos muito methor em deixar o urnio intocado, no seu local
de origem. Da mesma forma, muitos argumentos contra a po-
luigdo, o uso de gases prejudiciais a camada de ozdnio, a quei-
ma de combustiveis fosseis e a destruicdo das florestas pode-
riam ser apresentados em termos dos danos a saude e ao bem-
estar humanos em conseqiiéncia dos poluentes e das alteracdes
climaticas que ocorrerdo devido ao uso de combustiveis fos-
seis e a perda das florestas. O efeito estufa — para ficarmos
apenas em uma das ameacas ao nosso meio ambiente — colo-
ca o planeta sob o risco de uma elevacdao do nivel dos mares
que inundara as regides costeiras mais baixas. Isso inclui a re-
gido fértil e densamente populosa do delta do Nilo, e a regido
do delta de Bengala, que cobre 80% de Bangladesh e ja esta
sujeita a violentas tempestades sazonais que provocam inun-
dacoes desastrosas. As casas e a subsisténcia de quarenta e seis
milhdes de pessoas estdo ameacadas, somente nesses dois del-
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tas. Uma elevacio do nivel do mar também poderia varrer do
mapa nacoes insulares inteiras, como as ilhas Maldivas, ne-
nhuma das quais fica a mais de um ou dois metros acima do
nivel do mar. Portanto, ¢ 6bvio que, mesmo no dmbito de uma
estrutura moral centrada no homem, a preservacdo do meio
ambiente ¢ um valor da maxima importancia possivel.

Do ponto de vista de uma forma de civilizagdo baseada
na agricultura e na criacdo de animais, as florestas podem pa-
recer uma terra inutil, uma drea que precisa de gqueimadas ¢
derrubadas para tornar-se valiosa e produtiva. Houve um tem-
po em que as aldeias cercadas por fazendas pareciam oasis de
cultivo em meio aos desertos de florestas ou montanhas escar-
padas. Hoje, porém, uma nova metafora é apropriada: o que
restou das verdadeiras florestas assemelha-se a ilhas em meio
a um oceano de atividade humana que ameaga destrui-las. Is-
so confere as regides selvagens ¢ incultas um valor de raridade
que constitui a base de um forte argumento em favor da pre-
servacdo, mesmo nos termos de uma €ética centrada no ser hu-
mano. Esse argumento se torna ainda mais forte quando as-
sumimos um ponto de vista a longo prazo. Vamos examinar,
agora, esse aspecto imensamente importante dos valores am-
bientais.

As futuras geracoes

Uma floresta virgem € o produto de todos os milhbes de
anos que se passaram desde o inicio da vida em nosso planeta.
Se ela for derrubada, outra floresta pode crescer em seu fu-
gar, mas a continuidade tera sido interrompida. O rompimen-
to dos ciclos naturais da vida das plantas e dos animais signi-
fica que a floresta jamais serd como teria sido se nfo tivesse
sido derrubada. As vantagens decorrentes da derrubada da flo-
resta — empregos, lucros comerciais, ganhos de exportacio,
papel e papeldo mais baratos para as embalagens — sdo van-
tagens a curto prazo. Mesmo que a floresta ndo seja derruba-
da, mas inundada para a construcdo de uma represa que gere
eletricidade, é provavel que os beneficios sé perdurem por uma
ou duas gerag¢des; depois disso, uma nova tecnologia fara com
que tais métodos de geracdo de energia se tornem obsoletos.
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No entanto, uma vez a floresta derrubada ou inundada, a sua
ligacdo com o passado estara perdida para sempre. Esse ¢ um
custo com o qual terdo de arcar todas as geragGes que nos su-
cederem neste planeta. E por isso que os ambientalistas estdo
certos qyando se referem as florestas como uma ‘‘heranca mun-
dial”’. E uma coisa que herdamos de nossos ancestrais e que
devemos preservar para os nossos descendentes, se quisermos
que eles ndo se vejam privados dela.

Ao ¢ontrario de muitas outras sociedades humanas, mais
estaveis e voltadas para as suas tradicdes, a nossa formacdo
politica e cultural tem uma grande dificuldade de admitir va-
lores a longo prazo. E publico e notério que os politicos so
conseguem enxergar as proximas eleicdes, mas, mesmo que as-
sim seja, 0s seus assessores econdmicos estardo sempre lhes di-
zendo que qualquer coisa a ser ganha no futuro deve ser des-
contada a tal ponto que torne facil negligenciar por inteiro o
futuro a longo prazo. Os economistas aprenderam a aplicar
uma taxa de desconto a todos os bens futuros. Em outras pa-
lavras, um milhdo de délares daqui a vinte anos ndo terd o mes-
mo valor de um milhao de ddlares hoje, mesmo levando-se em
conta a inflacdo. Os economistas descontardo o valor do mi-
lhdo de ddlares a uma certa porcentagem, que em geral cor-
responde as taxas de juros reais a longo prazo. Km termos eco-
ndmicos, isto faz sentido, pois, se hoje eu tivesse mil délares,
poderia investi-los de tal modo que, em termos reais, vales-
sem mais daqui a vinte anos. Mas o uso de uma taxa de des-
conto significa que os valores ganhos daqui a cem anos serdo
muito baixos em comparacdo com os valores ganhos hoje.
Quanto aos valores ganhos daqui a um milénio, serdo pratica-
mente inexistentes. Isso ndo se deve a nenhuma incerteza so-
bre a existéncia, ou nao, de seres humanos ou outras criaturas
sencientes habitando este planeta na ocasifo, mas simplesmente
ao efeito cumulativo da taxa de retorno aplicada ao dinheiro
investido hoje. No entanto, do ponto de vista dos valores sem
preco ¢ atemporais das florestas, a aplicacdo de uma taxa de
desconto nos da a resposta errada. Existem certas coisas que,
depois de perdidas, ndo podem ser recuperadas por dinheiro
algum. Portanto, justificar a destrui¢cio de uma antiga flores-
ta mediante a alegacio de que o resultado serd um aumento
substancial das exportacdes € algo que ndo tem o menor senti-
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do, ainda que pudéssemos investir esses rendimentos e aumen-
tar o seu valor ano apds ano. Por mais que aumentdssemos esse
valor, ele jamais poderia voltar a comprar a liga¢do com o pas-
sado representado pela floresta derrubada.

Este argumento ndo mostra que ndo existe como justificar
a derrubada de nenhuma floresta antiga; significa, na verdade,
que qualquer justificativa do tipo deve levar plenamente em conta
o valor das florestas para as geragées que habitardo o planeta
no futuro remoto, mas também no futuro mais imediato. Esse
valor estara, obviamente, ligado 4 importancia cénica ou biolo-
gica da floresta, mas, 4 medida que diminui a propor¢ao das ver-
dadeiras terras virgens, cada uma de suas partes se torna significa-
tiva, pois as oportunidades de se conhecer uma grande extensdo
natural vdo se tornando raras, e também diminuem as probabi-
lidades de se fazer uma selecdo razodvel das principais formas
de terras virgens a serem preservadas.

Poderemos ter a certeza de que as futuras geragdes vao apre-
ciar a natureza? Nao serdo mais felizes quando sentados em shop-
ping centers com ar condicionado, ou diante de jogos de com-
putador mais sofisticados do que jamais imaginamos? E possi-
vel que sim; mas existem varias razdes para ndo atribuirmos
grande importancia a essa possibilidade. Em primeiro lugar, a
tendéncia tem seguido a diregdo oposta: o apreco pela natureza
nunca foi tido grande quanto hoje, sobretudo nos paises que su-
peraram os problemas da pobreza e da fome, e témrelativamente
poucas terras virgens remanescentes em seu territorio. As ex-
tensdes naturais sdo valorizadas como uma coisa de imensa be-
leza e como um reservatorio de conhecimentos cientificos a se-
rem ainda adquiridos, por causa das oportunidades recreativas
que oferecem ¢ pelo fato de algumas pessoas simplesmente gos-
tarem de saber que ali ainda existe uma coisa natural, relativa-
mente intocada pela civilizacio moderna. Se, como todos espe-
ram, as futuras geracdes forem capazes de prover as necessida-
des bdsicas da maioria das pessoas, podemos esperar que, nos
proximos séculos, elas também passem a valorizar a natureza
pelos mesmos motivos que nos a valorizamos.

Os argumentos em favor da preservacdo que se baseiam na
beleza das extensdes naturais costumam ser tratados como se
quase ndo tivessem valor, por serem ‘‘simplesmente estéticos’”.
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Isto € um erro. Nao poupamos esfor¢os para preservar os te-
souros artisticos das primitivas civilizacdes humanas. E dificil
imaginar qualquer vantagem econOmica que estariamos dis-
postos a aceitar como compensacdo adequada pela destruicdo
das pinturas do Louvre, por exemplo. Como poderiamos com-
parar o valor estético da natureza com o dos quadros do mu-
seu francés? Neste ponto, é possivel que os juizos se tornem
inevitavelmente subjetivos, logo, vou reportar-me as minhas
proprias experiéncias. J& vi os quadros do Louvre, bem como
os de muitos outros museus da Europa e dos Estados Unidos.
Acho que tenho um razoavel senso de apreciacio das artes plds-
ticas, mas ainda néo tive, em nenhum museu, experiéncias que
satisfacam o meu senso estético com a intensidade com que
i1sso acontece quando caminho pela natureza, parando aqui e
ali para admirar uma montanha rochosa cujo pico se ergue em
meio a floresta de um vale, ou quando sento a beira de um
riacho que corre por sobre pequenas pedras cobertas de mus-
go, ao lado de samambaias gigantes que crescem a sombra da
cobertura da mata. Ndo acho que sou o dnico a pensar assim;
para muitas pessoas, as florestas sdo a fonte dos maiores sen-
timentos de plenitude estética, uma coisa que quase chega a
uma intensidade espiritual.

Nio obstante, talvez seja verdade que essataprecia¢do da
natureza ndo sera compartilhada pelas pessoas que estiverem

~ vivendo daqui a um ou dois séculos. Mas, se as florestas po-

dem ser fonte de tanta alegria e satisfacéo, isso seria uma gran-
de perda. Além do mais, até certo ponto depende de nés o fa-
to de as futuras gerac¢des valorizarem ou nio os ambientes na-
turais; trata-se, pelo menos, de uma decisido sobre a qual po-
demos exercer influéncia. Através de nossa preservacao das
areas verdes estamos dando as geracdes futuras uma oportu-
nidade e, através dos nossos livros e filmes, podemos criar uma
cultura capaz de ser transmitida dos nossos filhos aos nossos
netos, e assim sucessivamente. Se achamos que um passeio pela
floresta, com os nossos sentidos em harmonia com a aprecia-
¢do de tal experiéncia, é uma forma muito mais compensado-
ra de passar o dia do que ficar brincando com jogos de com-
putador, ou, se achamos que levar a nossa comida € a nossa
barraca numa mochila, para ficar uma semana explorando uma
floresta, faz muito mais pelo carater de uma pessoa do que
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ficar em casa assistindo a televisdo durante o mesmo numero
de dias, entdo devemos incentivar as futuras geracdes a viver
em sintonia com a natureza. Se terminarem por preferir os jo-
gos de computador, teremos falhado.

Por ultimo, se deixarmos intactas todas as extensdes na-
turais que hoje existem, as gera¢des futuras pelo menos terdo
a opcdo de deixar de lado os seus jogos de computador e sair
para ver um mundo que néo foi criado pelos seres humanos.
Se destruirmos essas areas naturais, essa op¢io deixara de exis-
tir para sempre. Assim como gastamos, justificadamente, enor-
mes fortunas para preservar cidades como Veneza, ainda que
as futuras geracdes talvez ndo demonstrem interesse por tais
tesouros arquitetdnicos, devemos também preservar a natureza
— ainda que exista a possibilidade de que as futuras geracoes
se interessem muito pouco por ela. Desse modo, ndo lesaremos
as futuras geracdes da mesma maneira que fomos lesados pelos
atos impensados das geragdes passadas, que nos privaram da
possibilidade de conhecer animais como o dodd, a vaca-
marinha de Steller, ou o tilacino, o ‘‘tigre’” marsupial da Tas-
mania. Precisamos ter o cuidado de nao infligir perdas igual-
mente irreparaveis as geragdes qug vierem depois de nos.

Quanto a isto, também, o es%forgo em mitigar o efeito
estufa deve ser alvo da mais alta prioridade. Pois, se por “‘ex-
tensdes naturais’’ queremos nos referir aquelas partes do nos-
so planeta que ainda ndo foram afetadas pela atividade hu-
mana, talvez ja seja tarde demais: pode ser que isso ja tenha
deixado de existir em nosso planeta. Segundo Bill McKibben,
ao destruir a camada de ozOnio e aumentar a quantidade de
dioxido de carbono na atmosfera, ja provocamos a mudanca
que vem expressa no titulo de seu livro, The End of Nature:

Ao modificarmos as condi¢des atmosféricas, fazemos com que
cada ponto da terra seja feito pelo homem, artificial. Privamos
a natureza de sua independéncia, e isto € fatal para o seu signi-
ficado. A independéncia da natureza € o seu significado; sem
ela, ndo existe nada além de nds.

Esse pensamento ¢ profundamente perturbador. McKib-

. ben, porém, ndo o desenvolve para sugerir que também pos-
samos desistir de nossos esforgos para reverter a tendéncia. E
verdade que, num dos sentidos do termo, a ‘‘natureza’’ aca-
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bou. Colocamos um divisor de 4guas na histdria do nosso pla-
neta. Como diz McKibben, ‘‘vivemos num mundo pods-natu-
ral’’. Nada pode desfazer isso; o clima do nosso planeta estd
sob a nossa influéncia. Ainda temos, porém, muitas coisas que
valorizamos na natureza, e talvez ainda seja possivel salvar o
que restou.

Portanto, uma ética centrada no homem pode ser a base
de poderosos argumentos a favor do que poderiamos chamar
de ‘“valores ambientais’’. Tal ética ndo implica que o cresci-
mento econdmico seja mais importante do que a preservacdo
da natureza; pelo contrdrio, € bastante compativel com uma
ética centrada no homem o ponto de vista que vé o crescimen-
to econdmico baseado na exploragio dos recursos ndo-reno-
vaveis como algo que traz beneficios & presente geragéo, e tal-
vez a mais uma ou duas geragbes, mas a um prego que terd
de ser pago por todas as geracdes que vierem depois. Contu-
do, a luz de nossa discussdo do especismo no Capitulo 3, deve
também ficar claro que o fato de nos limitarmos a uma ética
centrada no ser humano constitui um erro. Precisamos, ago-
ra, examinar os desafios mais fundamentais que se colocam
a essa abordagem ocidental tradicional das questdes ambientais.

LS

Existe valor além dos seres sencientes?

Ainda que a conducéo de alguns debates sobre as mais
importantes questdes ambientais possa dar-se mediante o ape-
lo exclusivo aos interesses a longo prazo de nossa préopria es-
pécie, em qualquer abordagem séria dos valores ambientais um
problema central serd a questdo do valor intrinseco. J4 vimos
que € arbitrario defender o ponto de vista de que s6 os seres
humanos tém valor intrinseco. Se encontramos valor nas ex-
periéncias humanas conscientes, ndo podemos negar que exis-
ta valor em pelo menos algumas experiéncias de seres nao-
humanos. Até onde chega esse valor? A todos os seres sencien-
tes, mas exclusivamente a eles? Ou extrapola a fronteira da
sensibilidade?

Algumas observacgdes sobre a nogdo de ‘‘valor intrinse-
co’’ nos ajudario a abordar essa questdo. Uma coisa tem va-
lor intrinseco se for boa ou desejavel em si; o contraste se da
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com o ‘‘valor instrumental’’, que é um valor em forma de meio
para a obtenc¢do de algum outro fim ou objetivo. A nossa proé-
pria felicidade, por exemplo, é de valor intrinseco, pelo me-
nos para a maior parte de nés — no sentido de que a deseja-
mos em si e por si. Por outro lado, o dinheiro sé tem, para
nés, um valor instrumental. E algo que desejamos pelas coi-
sas que nos permite comprar, mas, se estivéssemos abandona-
dos numa ilha deserta, nfo teriamos necessidade dele. (Quan-
to a felicidade, seria tdo importante numa ilha deserta quanto
em qualquer outra parte do mundo.)

Voltemos a examinar, por um momento, o problema da
construcdo da represa no rio que descrevemos no inicio deste
capitulo. Se fosse para tomar a decisdo exclusivamente com
base nos interesses humanos, confrontariamos as vantagens
econdmicas da represa para os cidaddos com a perda para os
que gostam de andar pelas matas, para cientistas e outros, ho-
je e no futuro, que valorizam a preservacio do rio em seu es-
tado natural. Ja vimos que, pelo fato de esse calculo incluir
um numero indeterminado de gera¢des futuras, a perda do rio
tera um custo muito maior do que imaginariamos a principio.
Mesmo assim, se levarmos o fundamento de nossa decisio além
dos interesses dos seres humanos, teremos muito mais elemen-
tos contréarios as vantagens econdmicas da construcdo da re-
presa. Nesses calculos devem agora entrar os interesses de to-
dos os animais que vivem na area a ser inundada. Alguns tal-
vez consigam mudar-se para uma regido vizinha apropriada,
mas as regides selvagens nédo sdo lugares cheios de recantos va-
zios a espera de animais que venham ocupa-los; se existe um
territério capaz de prover a subsisténcia de um animal nativo,
¢ bem provavel que ja esteja ocupado. Portanto, quase todos
0s animais que vivem na area inundada vdo morrer: alguns afo-
gados, outros de fome. Sdo dois tipos horriveis de morte, e
ao sofrimento implicito nessas mortes nao devemos atribuir,
como jd vimos, uma importancia menor do que a que atribui-
riamos 4 mesma quantidade de sofrimento que se abatesse so-
bre seres humanos. Esses fatos vio aumentar significativamente
0 peso dos argumentos contrarios a construcdo da represa.

Que dizer do fato de que os animais vio morrer, a parte
o sofrimento que acompanhard essas mortes? Como vimos,
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¢€ possivel — sem que nos acusem de discriminacdo arbitraria
com base em consideracdes de espécie — ver a morte de um
animal ndo-humano como algo menos significativo do que a
morte de uma pessoa, uma vez que os seres humanos sdo ca-
pazes de prever e planejar com antecedéncia de uma maneira
que ndo estd ao alcance dos animais. Essa diferenca entre pro-
vocar a morte de uma pessoa ¢ de um ser que ndo é uma pes-
soa ndo significa que a morte de um animal que ndo ¢ uma
pessoa deva ser tratada como coisa de menor importancia. Pelo
contrario, os utilitaristas levardo em conta a perda que a mor-
te inflige aos animais — a perda de toda a sua futura existén-
cia e das experiéncias que teriam feito parte de suas vidas fu-
turas. Quando a construg¢ido de uma represa inunda um vale
¢ mata milhares, talvez milh&es, de criaturas sencientes, deve-
se atribuir a essas mortes uma grande importancia no dmbito
das avalia¢des dos custos e beneficios da construcdo. Além dis-
$0, para os utilitaristas que aceitam o ponto de vista total que
discutimos no Capitulo 4, se a represa destroi o habitat dos
animais, € preciso considerar relevante o fato de que essa per-
da € continua. Se a represa nao for construida, é provavel que
os animais continuem a viver no vale por milhares de anos,
experimentando os seus prazeres e sofrimenfos especificos.
Poder-se-ia perguntar se, para os animais, a vida num ambiente
natural oferece um saldo positivo de prazer em relagdo ao so-
frimento, ou de satisfacdo de suas preferéncias em relacido a
frustragdo destas. Nesse ponto, a idéia de calcular os benefi-
cios torna-se quase absurda; isto, porém, ndo significa que a
perda de futuras vidas animais deva ser negligenciada no pro-
cesso de tomada de decisio.

Talvez isso ndo seja tudo. Nio seria o caso de atribuir-
mos importancia ndo apenas ao sofrimento e 4 morte de um
determinado numero de animais, mas também ao fato de que
toda uma espécie pode desaparecer? Que dizer da perda de ar-
vores que ali estiveram por milhares de anos? Que importin-
cia (se € que ha alguma) devemos atribuir a preservacio dos
animais, das espécies, das arvores e do ecossistema do vale,
independentemente dos interesses dos seres humanos — sejam
eles econdmicos, recreativos ou cientificos — em sua preser-
vacdo?
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Temos, aqui, uma divergéncia moral fundamental: uma di-
vergéncia sobre quais tipos de seres devem ser levados em conta
em nossas delibera¢gdes morais. Examinemos o que tem sido afir-
mado a respeito de se levar a ética além dos seres sencientes.

O respeito pela vida

A posigio ética defendida neste livro vai além da ética da
tradicdo ocidental dominante, mas, em alguns aspectos, € vi-
sivelmente do mesmo tipo. Nossa posicdo traca os limites das
consideragdes morais que dizem respeito a todas as criaturas
sencientes, mas deixa outros seres vivos fora desses limites. A
inundagdo das velhas florestas, a possivel perda de toda uma
espécie, a destruicio de varios ecossistemas complexos, o blo-
queio do rio e a perda das gargantas rochosas sdo fatores que
sé devem ser levados em consideracao na medida em que exer-
cam um efeito adverso sobre criaturas sencientes. Sera possi-
vel um rompimento mais radical com a posi¢cdo tradicional?
Sera possivel mostrar que alguns ou todos os aspectos da inun-
dacdo do vale tém valor intrinseco, de tal modo que devam
ser levados em conta independentemente dos seus efeitos so-
bre seres humanos ou animais?

Levar uma ética além dos seres sencientes, e fazé-lo plau-
sivelmente, ¢ uma tarefa dificil. Uma ética que tenha por base
os interesses de criaturas sencientes parte de premissas bem co-
nhecidas. As criaturas sencientes t&m vontades e desejos. A per-
gunta ‘““‘como deve ser o afogamento de um gamba?’’ pelo me-
nos faz sentido, ainda que, para nos, seja impossivel dar uma
resposta mais precisa do que ‘‘deve ser horrivel’’. Ao chegar-
mos as decisGes morais que afetam criaturas sencientes, pode-
mos tentar acrescentar os efeitos exercidos por diferentes acdes
sobre todas as criaturas sencientes afetadas pelas agdes alter-
nativas abertas a nés. Isso nos dard, pelo menos, uma tosca
orientacdo com relacdo aquilo que talvez fosse a coisa certa
a fazer. Mas ndo hd nada que corresponda ao que deve ser uma
arvore morrendo porque as suas raizes foram inundadas. Ao
abandonarmos os interesses de criaturas sencientes como nos-
sa fonte de valor, onde encontraremos valor? O que € bom ou
mau para as criaturas ndo-sencientes, € por que isso tem im-
portancia? '
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Poderiamos pensar que, enquanto nos limitarmos as coi-
sas vivas, a resposta ndo sera dificil de encontrar. Sabemos o
que é bom ou mau para as plantas do nosso jardim: agua, luz
do sol e composto organico sdo coisas boas; extremos de frio
ou calor sdo nocivos. O mesmo se aplica as plantas de qual-
quer floresta ou regifo inculta; portanto, por que nio ver o
seu florescimento como bom em si, independentemente de sua
utilidade para as criaturas sencientes?

A esse proposito, um dos problemas consiste em que, sem
interesses conscientes a nos orientar, ndo temos como avaliar
as importancias relativas a serem atribuidas ao florescimento
de diferentes formas de vida. Um pinheiro Huon de dois mil
anos de idade é mais digno de ser preservado do que um tufo
de relva? A maior parte das pessoas vai dizer que sim, mas
essa opinido parece ter mais a ver com 0S Nossos sentimentos
de respeito e veneragio pela idade, pelo tamanho e pela beleza
da drvore, ou com o tempo que seria necessdrio para substitui-
la, do que com a nossa percepcdo de algum valor intrinseco
no florescimento de uma velha arvore — um valor intrin-
seco que o tufo de relva nio possui.

Se pararmos de falar em termos de senciéncia, o limite
entre objetos naturais vivos e inanimados fica mais dificil de
defender. Seria realmente pior abater uma velh% arvore do que
destruir uma bela estalactite que levou muito mais tempo ain-
da para atingir a sua forma atual? Com base em que se pode-
ria emitir tal opinido? Talvez a melhor defesa conhécida de
uma ética que abranja todas as coisas vivas seja a de Albert
Schweitzer. A expressao usada por ele, ‘‘respeito pela vida’’,
é muitas vezes citada; os argumentos por ele oferecidos em de-
fesa de tal posicdo sdo menos conhecidos. Aqui estd uma das
poucas passagens nas quais ele defendeu a sua ética:

A verdadeira filosofia deve comegar pelos fatos mais imediatos
e abrangentes da consciéncia, e isso pode ser formulado da se-
guinte maneira: ‘‘Sou vida que quer viver e existo em meio a
vida que quer viver”’... Do mesmo modo como em minha von-
tade de viver existe um anseio por mais vida e por aquela miste-
riosa exaltacdo da vontade que se chama de prazer, e o terror
diante do aniquilamento e daquele insulto a vontade de viver a
que chamamos dor, tudo isso também predomina em toda a von-
tade de viver que me cerca, e predomina por igual, quer consiga
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expressar-se a minha compreensio, quer permanega nio ex-
presso.

A ética, portanto, consiste nisto: no fato de eu vivenciar a ne-
cessidade de pbr em pratica o mesmo respeito pela vida, e de
fazé-lo igualmente, tanto com relagdo a mim mesmo quanto no
que diz respeito a tudo que deseja viver. Nisso ja tenho o neces-
sario principio fundamental de moralidade. E bom conservar e
acalentar a vida; € ruim destruir e reprimir a vida. Um homem
sé sera realmente ético quando obedecer ao dever que lhe é im-
posto de ajudar toda a vida que for capaz de ajudar e quando
se der ao trabalho de impedir que se causem danos a todas as
coisas vivas. Ele ndo pergunta se esta ou aquela vida é digna de
solidariedade enquanto dotada de valor intrinseco, nem até que
ponto ela é capaz de sentimentos. Para ele, a vida € sagrada en-
quanto tal. Ele ndo estilhaca os cristais de gelo que reluzem ao
sol, ndo arranca uma folha ou uma flor de sua arvore, e tem
o cuidado de ndo esmagar insetos enquanto caminha. Se, numa
noite de verdo, precisa de luz para trabalhar, prefere deixar a
janela fechada e respirar um ar sufocante a permitir que os in-
setos venham cair sobre a sua mesa de trabalho com as asas fe-
ridas e chamuscadas.

Um ponto de vista semelhante foi recentemente definido
pelo filosofo norte-americano contemporineo Paul Taylor. Em
seu livro Respect for Nature, Taylor afirma que toda coisa vi-
va estd ‘‘em busca do seu proprio bem, de uma maneira que
Ihe € Unica’’. Se conseguirmos entender isso, passaremos a ver
todas as coisas vivas ‘‘da mesma maneira que vemos a nds mes-
mos’’, portanto, ‘‘estaremos aptos a atribuir a sua existéncia
o mesmo valor gue atribuimos a nossa’’.

Nao fica claro de que modo devemos interpretar a posi-
¢do de Schweitzer. A referéncia ao cristal de gelo ¢ especial-
mente enigmatica, pois um cristal de gelo ndo esta absoluta-
mente vivo. Deixando isso de lado, porém, o problema com
as defesas oferecidas por Schweitzer e Taylor as suas concep-
cOes éticas ¢ que ambos fazem um uso metafoérico da lingua-
gem, e depois argumentam como se o0 que acabaram de dizer
fosse literalmente verdadeiro. E comum falarmos sobre plan-
tas que ‘“‘procuram’’ dgua ou luz para poderem sobreviver, ¢
essa maneira de pensar sobre as plantas faz com que fique mais
facil aceitar essa conversa de sua ‘‘vontade de viver’’, ou de
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sua ‘‘perseguicdo’’ do seu proprio bem. Contudo, uma vez que
refletimos sobre o fato de que as plantas ndo sdo conscientes
e ndo podem, portanto, ter nenhum comportamento intencio-
nal, fica claro que toda essa linguagem é metafdrica; poderia-
mos, igualmente, dizer que um rio esta em busca do seu pro-
prio bem e esforcando-se por alcangar o mar, ou que o ‘‘bem’’
de um missil teleguiado é explodir assim que atinge o seu alvo.
E enganoso, da parte de Schweitzer, tentar fazer com que acei-
temos uma ética de respeito por todas as manifestagdes de vi-
da através de suas referéncias a ‘‘anseio’’, ‘‘exaltagdo’’, ‘‘pra-
zer’’ e ‘““terror’’. Nada disso diz respeito as plantas.

Além do mais, no caso das plantas, dos rios e dos misseis
teleguiados é possivel oferecer uma explicagdo exclusivamente
fisica do que acontece; €, na auséncia de consciéncia, ndo existe
um bom motivo pelo qual devamos ter wm maior respeito pe-
los processos fisicos que regem o crescimento e a decadéncia
das coisas vivas do que o que temos pelos que regem as coi-
sas inanimadas. Sendo assim, no minimo nio ¢ ébvio por que
devemos ter mais respeito por uma arvore do que por uma es-
talactite, por um organismo unicelular do que por uma mon-
tanha.

Ecologia profunda

H4 mais de quarenta anos, o ecologista norte-americano
Aldo Leopold escreveu que uma ‘‘nova ética’’ se fazia neces-
saria, uma ‘‘ética que tratasse da relagdo do homem com a ter-
ra, os animais e as plantas que nela vivem’’. A sua ‘‘ética da
terra’’ ampliaria ‘‘as fronteiras da comunidade de modo a in-
cluir o solo, a dgua, as plantas e os animais, ou, coletivamente
falando, a terra’’. O aumento das preocupagdes ecoldgicas a
partir dos anos setenta levou a uma renovacio do interesse por
essa atitude. O filésofo noruegués Arne Naess escreveu um arti-
go breve, mas importante, onde estabelecia uma distingdo entre
as tendéncias ‘‘superficiais’’ e ‘“‘profundas’’ que se verificam no
movimento ecoldgico. O pensamento ecologico superficial esta-
ria circunscrito & estrutura moral tradicional; seus partidarios
estariam ansiosos por evitar a poluicio da dgua para que pudés-
semos beber uma dgua mais pura, e, na base do seu empenho
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em preservar a natureza, estaria a possibilidade de as pessoas
continuarem a desfrutar dos seus prazeres. Por outro lado, os
ecologistas profundos desejariam preservar a integridade da
biosfera pela necessidade dessa preservacio, ou seja, indepen-
dentemente dos possiveis beneficios que o fato de preserva-la
pudesse trazer para os seres humanos. Depois de Naess, va-
rios outros autores tentaram desenvolver alguma forma de teo-
ria ambiental ‘“‘profunda’’.

Nos casos em que a ética do respeito pela vida enfatiza
os organismos vivos individuais, as propostas de uma ética da
ecologia profunda tendem a assumir alguma coisa maior do
que o objetivo do valor: espécies, sistemas ecoldgicos e até
mesmo a biosfera como um todo. Leopold assim sintetizou
os fundamentos de sua nova Etica da Terra: ‘‘Uma coisa é certa
quando tende a preservar a integridade, a estabilidade e a be-
leza da comunidade bidtica; é errada quando apresenta a ten-
déncia contraria.”” Num trabalho publicado em 1984, Arne
Naess e George Sessions, um filosofo norte-americano envol-
vido com o movimento da ecologia profunda, estabeleceram
varios principios para uma ética ecoldgica profunda. Eis os pri-
meiros:

1. O bem-estar ¢ o florescimento da Vida humana e ndo-humana
na Terra tém valor em si mesmos (sindnimos: valor intrinse-
co, valor inerente). Esses valores sdo independentes da utili-
dade do mundo ndo-humano para finalidades humanas.

2. Ariqueza e a diversidade das formas de vida contribuem pa-
ra a concretizacdo desses valores, € também sdo valores em
si mesmasy

3. Os seres humanos ndo tém o direito de reduzir essa riqueza
e diversidade, a ndo ser para a satisfacao de necessidades vitais.

Ainda que esses principios s6 remetam a vida, no mesmo
trabalho Naess e Sessions afirmam que a ecologia profunda
usa o termo ‘‘biosfera’> de um modo mais abrangente, re-
ferindo-se também as coisas inanimadas como os rios (bacias
hidrograficas), paisagens e ecossistemas. Dois australianos que
trabalham no limite profundo da ética ambiental, Richard
Sylvan e Val Plumwood, também levam a sua ética além das
coisas vivas, nela incluindo a obrigacio de ‘“ndo pbr em ris-
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co o bem-estar de objetos ou sistemas naturais sem uma boa
razdo para fazé-lo’’.

Na se¢do anterior, citei a observagdo de Paul Taylor so-
bre o fato de que devemos nos predispor nédo simplesmente a
respeitar todas as coisas vivas, mas também a atribuir a vida
de todas as coisas vivas o mesmo valor que atribuimos a nossa
propria vida. Trata-se de um tema corriqueiro para os ecolo-
gistas profundos, que quase sempre o fazem extrapolar a esfe-
ra das coisas vivas. Em Deep Ecology, Bill Devall e George
Sessions defendem uma forma de ¢‘igualitarismo biocéntrico’’;

A intui¢do da igualdade biocéntrica € a de que, na biosfera, to-
das as coisas tém o mesmo direito de viver e florescer, bem co-
mo de alcancar as suas formas individuais de desenvolvimento
e auto-realizacdo dentro da Auto-realizagdo maior. Esta intui-
¢do basica é a de que, enquanto partes do todo interligado, to-
dos os organismos e todas as entidades da ecosfera séo iguais
em termos de seu valor intrinseco.

Se, como esta citacdo parece sugerir, essa igualdade bio-
céntrica se funda numa ‘‘intuicio bdsica’’, ela se defronta com
algumas intui¢des muito fortes que apontam para a direcio
oposta — por exemplo, a intui¢do de que os direitos de ‘‘vi-
ver”” e ““florescer’” dos adultos normais devem ser preferidos
aos dos fermentos, e os dos gorilas devem ter precedéncia so-
bre os das folhas da relva. Se, por outro lado, a questdo for
que seres humanos, gorilas, fermentos e relva sdo, todos, par-
tes de um todo inter-relacionado, ainda assim se podera per-
guntar de que modo isso determina que eles tenham o mesmo
valor intrinseco. Sera porque todas as coisas vivas tém um pa-
pel a desempenhar num ecossistema do qual dependem para
a sua sobrevivéncia? Em primeiro lugar, porém, mesmo que
isso mostrasse que existe um valor intrinseco nos microorga-
nismos e nas plantas como um todo, nao diz absolutamente
nada sobre o valor de microorganismos ou plantas considera-
dos individualmente, ja que nenhum individuo é necessdrio pa-
ra a sobrevivéncia do ecossistema como um todo. Em segun-
do lugar, o fato de todos os organismos serem parte de um
todo inter-relacionado ndo sugere que tenham, todos, um va-
lor intrinseco, muito menos um valor intrinseco igual. Talvez
sO tenham valor por serem necessarios a existéncia do todo,
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e o todo talvez s6 tenha valor porque sustenta a existéncia de
seres conscientes.

Portanto, a ética da ecologia profunda ndo consegue ofe-
recer respostas convincentes a perguntas sobre o valor das vi-
das de seres vivos individuais. E possivel, porém, que esse seja
o tipo errado de pergunta a se fazer. Da mesma maneira que
a ciéncia da ecologia considera os sistemas, € ndo os organis-
mos individuais, a ética ecoldgica poderia tornar-se mais plau-
sivel se fosse aplicada num nivel mais elevado, talvez no das
espécies e dos ecossistemas. Por tras de muitas tentativas de
extrair valores da ética ecoldgica nesse nivel encontra-se algu-
ma forma de holismo — uma certa impressao de que a espécie
ou o ecossistema nao sdo apenas um conjunto de individuos,
mas, na verdade, uma entidade em si. Esse holismo € explici-
tado em A Morally Deep World, de Lawrence Johnson. Esse
autor fala com grande conhecimento sobre os interesses de uma
espécie, e o faz num sentido diferente do da soma dos interes-
ses de cada membro da espécie, afirmando que os interesses
de uma espécie, ou de um ecossistema, devem ser levados em
conta, juntamente com os interesses individuais, em nossas de-
liberacdes morais. Em The Ecological Self, Freya Mathews afir-
ma que qualquer ‘‘sistema auto-realizador’” tem valor intrin-
seco, no sentido de que procura manter-se ou preservar-se. En-
quanto os organismos vivos sdo exemplos paradigmaticos de
sistemas auto-realizadores, Mathews, a exemplo de Johnson,
inclui as espécies e os ecossistemas como entidades holisticas,
ou individualistas, dotadas de sua prépria forma de realiza-
¢do. A autora chega a incluir todo o ecossistema global, se-
guindo James Lovelock ao referir-se a ele pelo nome da deusa
grega da terra, Gaia. Com base nisso, ela defende a sua pré-
pria forma de igualitarismo biocéntrico.

Existe, sem duvida, uma verdadeira questéo filos6fica no
fato de uma espécie ou um ecossistema poderem, ou nio, ser
vistos como o tipo de individuo que pode ter interesses, ou um
““eu’’ arealizar-se; e, ainda que esta possibilidade exista, a ética
da ecologia profunda vai deparar-se com problemas semelhan-
tes aos que identificamos em nosso exame da idéia do respeito
pela vida. Pois € necessario ndo apenas que se possa afirmar,
com propriedade, que arvores, espécies e ecossistemas tém in-
teresses, mas que tém interesses moralmente significativos. Para
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que os vejamos como ‘‘individualidades’’, serd preciso mos-
trar que a sobrevivéncia ou a realizacdo desse tipo de indivi-
dualidade tem um valor moral, independentemente do valor
que possui devido a sua importancia para a manutencido da
vida consciente.

Ao discutirmos a ética do respeito pela vida, vimos que
uma das maneiras de determinar que um interesse ¢ moralmente
significativo consiste em perguntar o que representa, para a
entidade afetada, ter um interesse ndo satisfeito. A mesma per-
gunta pode ser feita a respeito da auto-realizagdo: que signifi-
ca, para o eu, permanecer nio realizado? E possivel dar res-
postas inteligiveis a essas perguntas quando elas sdo feitas a
propdsito de seres sencientes, mas nao de drvores, espécies ou
ecossistemas. O fato de que — como James Lovelock mostra
em Gaia: A New Look at Life on Earth — a biosfera pode
reagir a acontecimentos em moldes que se assemelham aos de
um sistema auto-sustentdvel ndo mostra, em si, que a biosfera
deseja conscientemente manter-se. Referir-se ao ecossistema
global através do nome de uma deusa grega parece uma boa
idéia, mas talvez nio seja a melhor maneira de nos ajudar a
pensar com clareza sobre a natureza. Da mesma forma, em
menor escala, ndo hd nada que corresponda ao sentimento de
ser um ecossistema inundado por uma represa, pois ndo existe
semelhante sentimento. A este propdsito, as arvores, 0s €cos-

sistemas e as espécies assemelham-se mais a rochas do que a

seres sencientes; nessa medida, portanto, a linha divisoria en-
tre as criaturas sencientes e nfo-sencientes constitui uma base
mais solida, para a demarcacdo de um limite importante, do
que a linha que separa as coisas vivas das inanimadas, ou as
entidades holisticas e quaisquer outras entidades que pudésse-
mos considerar ndo-holisticas. (Sejam quais forem essas ou-
tras entidades, até mesmo um atomo, quando visto a partir
do nivel apropriado, é um sistema complexo que ‘‘procura’’
manter-se.)

Essa rejeicdo da base ética de uma ética da ecologia pro-
funda néo significa que o argumento a favor da preservacio
da natureza ndo seja forte. Significa apenas que um tipo de
argumento — o argumento do valor intrinseco das plantas, das
espécies ou dos ecossistemas — €, na melhor das hip6teses, pro-
blematico. A menos que se possa colocd-lo numa base dife-
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rente e mais sélida, devemos restringir-nos aos argumentos ba-
seados nos interesses das criaturas sencientes presentes e futu-
ras, humanas e ndo-humanas. Esses argumentos sdo suficien-
tes para mostrar que, pelo menos numa sociedade onde nin-
guém precisa destruir a natureza para obter alimento para a
sobrevivéncia ou materiais para abrigar-se dos elementos, o va-
lor da preservacido do que resta de regides naturais significati-
vas excede em muito os valores econdmicos obtidos através da
sua destruicio.

O desenvolvimento de uma ética ambiental

A longo prazo, o conjunto de virtudes éticas louvadas ¢
o conjunto de proibi¢des éticas adotadas pela ética das socie-
dades especificas vio sempre refletir as condi¢des sob as quais
elas devem existir € atuar, para que possam sobreviver. Esta
afirmacio é quase uma tautologia, pois, se a ética de uma so-
ciedade ndo levasse em conta todas as coisas necessarias a so-
brevivéncia, essa sociedade deixaria de existir. Muitos dos pa-
droes éticos que hoje aceitamos podem ser explicados nesses
termos. Alguns sdo universais, e pode-se esperar que benefi-
ciem a comunidade em praticamente quaisquer condi¢des em
que vivam os seres humanos. E evidente que uma sociedade
na qual se permite que os membros da comunidade se matem
impunemente ndo vai durar muito. Inversamente, as virtudes
associadas ao cuidado com os filhos, e outras, como a hones-
tidade e a lealdade ao grupo, tendem a promover o estabeleci-
mento de comunidades estaveis e duradouras. Qutras proibi-
¢Oes podem refletir condi¢des especificas: entre os esquimos,
a pratica de matar os pais em idade avancada, quando eles ja
ndo tém condi¢des de defender-se sozinhos, costuma ser cita-
da como uma resposta necessaria a vida, quando se tem de so-
breviver em condi¢des atmosféricas inclementes. Sem duvida,
o ritmo lento das mutagdes climaticas ou da migragdo para re-
gides diferentes permitiu que, para os sistemas éticos, o tem-
po fizesse os ajustes necessarios.

Deparamo-nos, hoje em dia, com uma nova ameaca a nos-
sa sobrevivéncia. A proliferacdo de seres humanos, aliada aos
subprodutos do crescimento econdmico, é tio capaz de varrer
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do mapa a nossa sociedade quanto o foram as velhas ameacas
— e ndo apenas a nossa sociedade, mas todas as outras. Nio
se desenvolveu ainda nenhuma ética capaz de enfrentar essa
ameaca. Alguns dos principios éticos de que dispomos sdo exa-
tamente o contrdrio daquilo que precisamos. O problema € que,
como ja vimos, os principios éticos mudam lentamente, € o
tempo que temos para desenvolver uma nova ética ambiental
¢ curto. Tal ética consideraria cada acfo prejudicial ao meio
ambiente eticamente duvidosa, e francamente errada toda e
qualquer ac¢io que fosse desnecessariamente prejudicial. E es-
te 0 ponto mais sério por tras da observagdo que fiz no pri-
meiro capitulo — a de que as questdes morais colocadas pelo
ato de dirigir um carro sdo mais sérias do que as que sdo colo-
cadas pelo comportamento sexual.-Uma ética ambiental con-
sideraria virtuosos o aproveitamento e a reciclagem de recur-
SOS, € Veria como perversos o consumo e a extravagincia des-
necessarios. Para darmos apenas um exemplo: da perspectiva
de uma é&tica ambiental, as nossas escolhas de divertimentos
ndo sdo eticamente neutras. No presente, vemos a op¢ao entre
corridas de carro ou de bicicleta, entre o esqui aqudtico e o
windsurf, apenas como uma questdo de preferéncia. Existe,
porém, uma diferenca fundamental: as corridaﬁs de carro e o
esqui aquatico exigem o consumo de combustiveis fosseis e a
descarga de dioxido de carbono na atmosfera. O mesmo nio
se dd com as corridas de bicicleta e o windsurf. Se levarmos
a sério a necessidade de preservar o meio ambiente, as corri-
das de carro e 0 esqui aquatico passardo a ser to inaceitaveis,
enquanto formas de divertimento, quanto o esporte que con-
sistia em instigar cdes contra um urso acorrentado.

Os contornos gerais de uma ética verdadeiramente ambien-
tal sdo faceis de estabelecer. Em seu nivel mais fundamental,
essa ética incentiva a consideracdo dos interesses de todas as
criaturas sencientes, inclusive das geracdes que habitardo o pla-
neta num futuro remoto. Acompanha-a uma estética da apre-
ciacdo dos lugares naturais niao devastados pelo homem. Num
nivel mais pormenorizado, aplicavel as vidas dos que vivem
nas grandes e nas pequenas cidades, essa ética desestimula a
existéncia de grandes familias. (Quanto a este ponto, estabele-
ce um agudo contraste com algumas concepc¢des éticas exis-
tentes, reliquias de uma época em que a Terra era muito me-



302 ETICA PRATICA

nos densamente povoada, e também oferece um contrapeso a
implicacdo da versdo ‘‘total’’ do utilitarismo, que discutimos
no Capitulo 4.) Uma ética ambiental rejeita os ideais de uma
sociedade materialista na qual o sucesso é medido pelo nime-
ro de bens de consumo que alguém ¢ capaz de acumular. Em
vez disso, ele avalia o sucesso em termos do desenvolvimento
das aptiddes individuais e da verdadeira conquista da satisfa-
cdo e realizagdo. Incentiva a frugalidade, na medida em que
esta se faz necessdria para a diminui¢fo da potui¢do e para a
certeza de que todas as coisas passiveis de reutilizacdo serdo
reutilizadas. Jogar fora, negligentemente, 0s materiais que po-
dem ser reciclados ndo passa de uma forma de vandalismo,
ou de roubo de nossa propriedade comum em termos dos re-
cursos mundiais. Portanto, os diversos guias e livros para o
““consumidor verde’’, que tratam das coisas que podemos fa-
zer para salvar o nosso planeta — reciclar o que usamos e com-
prar os produtos menos nocivos ao meio ambiente —, fazem
parte dessa nova ética que os nossos tempos exigem. E possi-
vel que até mesmo essas coisas ndo passem de uma solugéo pro-
visoria, um mero degrau para se chegar a uma ética em que
se questione a prépria idéia de consumir produtos desnecessa-
rios. O windsurf pode ser melhor que o esqui aquatico, mas,
se ndo pararmos de comprar novas pranchas que nos mante-
nham em dia com as dltimas tendéncias de pranchas e velas,
a diferenca sera apenas superficial.

Precisamos proceder a um reexame de nossa concepciao
de extravagincia. Num mundo sob pressdo, essa concep¢do nao
se limita as limusines com chofer, ou ao champanhe Dom Pe-
rignon. A madeira proveniente de uma floresta tropical é ex-
travagante, pois o valor a longo prazo dessa floresta ¢ muito
maior do que os usos aos quais se destina a madeira. Os pro-
dutos de papel descartavel sdo extravagantes, pois as velhas
florestas de madeira rija estdo sendo transformadas em lascas
ou aparas de madeira e vendidas para os fabricantes de papel.
“‘Dar um passeio de automovel no campo’’ ¢ um uso extrava-
gante de combustiveis fdsseis que contribuem para o efeito es-
tufa. Durante a Segunda Guerra Mundial, quando havia es-
cassez de gasolina, viam-se cartazes com a pergunta: ‘‘A sua
viagem ¢é realmente necessaria?’’ O apelo a solidariedade na-
cional contra um perigo visivel e imediato era extremamente
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eficaz. O perigo que corre o nosso meio ambiente é muito me-
nos imediato e mais dificil de ver, mas a necessidade de abrir
mao de viagens desnecessarias, bem como de outras formas
de consumo desnecessario, continua sendo igualmente grande.

No que diz respeito aos alimentos, a grande extravagan-
cia ndo ¢ o consumo de caviar ou de trufas, mas, sim, o de
carne de boi, de porco e de aves. Cerca de 38% da producio
mundial de grdos é atualmente usada na alimentacio dos ani-
mais, sem contar uma grande quantidade de soja que se desti-
na a mesma finalidade. Existem trés vezes mais animais do-
mésticos do que seres humanos em nosso planeta. O peso con-
junto do gado, que hoje chega a um bilhdo, duzentos e oiten-
ta milhOes de cabecas, ja é suficiente para superar o peso da
popula¢do humana. Enquanto olhamos com apreensdo para
o numero de bebés que nascem nas partes mais pobres do mun-
do, ignoramos a imensa proliferacdo de animais de corte, pa-
ra a qual muito contribuimos. O prodigioso desperdicio de
grios que alimentam os animais criados para o consumo hu-
mano ja foi mencionado nos Capitulos 3 e 8 deste livro. Isso,
porém, representa apenas uma parte dos prejuizos causados
pelos animais que deliberadamente criamos. O intenso uso de
energia exigido pelos métodos utilizados nas fgzendas indus-
triais das na¢Ges desenvolvidas € responsavel peafo consumo de
imensas quantidades de combustiveis fosseis. Os fertilizantes
quimicos usados para a produ¢do do alimento para o gado
e para porcos e aves criados em espacos fechados produzem
oxido nitroso, um dos gases responsaveis pelo efeito estufa.
E existe, também, o problema da perda das florestas. Por to-
da parte, os seres que nelas vivem — sejam eles humanos ou
ndo — estdo sendo expulsos do seu ambiente. Desde 1960, 25%
das florestas da América Central ja foram derrubadas para a
criacdo de gado. Uma vez derrubada a vegetagdo, os solos po-
bres vio suportar a pastagem por alguns anos; depois disso,
porém, € preciso encontrar novos pastos. O cerrado toma conta
das pastagens abandonadas, mas a floresta foi destruida para
sempre. Quando as matas séo cortadas para que o gado possa
pastar, bilhdes de toneladas de didéxido de carbono séo libera-
das na atmosfera. Por ultimo, imagina-se que o gado existen-
te no mundo produza cerca de 20% do metano liberado na at-
mosfera, e 0 metano capta vinte e cinco vezes mais calor do
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sol do que o diéxido de carbono. O esterco das fazendas in-
dustriais também produz metano, pois, ao contrario do es-
terco naturalmente depositado nos campos, ele ndo se decom-
pOe na presenga do oxigénfo. Todas essas coisas configuram
mais uma razao inexoravel, que vem somar-se aquelas que apre-
sentamos no Capitulo 3 e que apontam para a necessidade de
uma alimentacdo baseada em grande parte em legumes e ce-
reais.

A énfase na frugalidade e numa vida mais simples néo sig-
nifica que uma ética ambiental seja contraria ao prazer, mas
sim que os prazeres que ela valoriza ndao provém do consumo
exagerado. Pelo contrario, cles provém de calorosas relacdes
pessoais e sexuais, do fato de se estar ao lado dos filhos e dos
amigos, das conversas, dos esportes ¢ das diversdes que este-
jam em harmonia com o meio ambiente, em vez de causar-lhe
danos; dos alimentos que ndo se baseiam na exploracio de cria-
turas sencientes, nem resultam na destrui¢do da terra; de to-
dos os tipos de atividades e trabalhos criativos, e (com o devi-
do cuidado de ndo danificar exatamente aquilo que se valori-
za) da apreciacdo dos lugares ainda nfo arrasados deste mun-
do em que vivemos.




